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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Elzbieta Lewandowska

Protokolant: sekr. sad. Milena Romanska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nidzicy D. P.
po rozpoznaniu dnia 12 maja 2017 roku w N. sprawy T. P. (P.)
urodz. (...)wN.,synaK.iJ.zd. K,

oskarzonego o to, ze w dniu 07 stycznia 2016 roku w godz. 07.30 — 08.30 w N. przy ulicy (...) gm. N. na terenie
Szkoly Podstawowej nr (...), nie zachowujac nalezytych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa rasy mieszanej
masci brazowo-bialej, wabigcego sie Sprinter, nieumyslnie doprowadzil do sytuacji, w ktorej zwierze to zaatakowato
i pogryzlo 1. C. w wyniku, czego doznala ona obrazen ciala w postaci zlamania kostki bocznej lewego podudzia
bez przemieszczenia, rany kasanej ramienia prawego oraz otarcia naskoérka podudzia lewego, ktore to obrazenia
spowodowaly u wymienionej naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres trwajacy dluzej niz
siedem dni,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 3 kk.
orzeka:

I. Oskarzonego T. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 stycznia 2016 roku w godz. 07.30 — 08.00 w N. woj.
(...)- (...) na terenie przed Zespolem Szkoél nr (...) przy ulicy (...), nie zachowujac nalezytych §rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu psa rasy mieszanej masci brazowo-bialej wabigcego sie Sprinter na terenie posesji przy ulicy (...) w N.,
nieumy$lnie doprowadzil do sytuacji, w ktorej pies zaatakowal i pogryzl I. C. w wyniku, czego doznala ona obrazen
ciala w postaci ztamania kostki bocznej lewego podudzia bez przemieszczenia, rany kasanej ramienia prawego oraz
otarcia naskorka podudzia lewego, ktore to obrazenia spowodowaly u wymienionej naruszenie czynno$ci narzadu
ciala na okres trwajacy dluzej niz siedem dni, to jest popelnienia przestepstwa z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157§ 1 kkiza
to skazuje go z mocy tych przepis6w na kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 40 (czterdzieéci) zlotych.

II. Na zasadzie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm./ oraz art. 627 kpk zasadza od oskarzonego:

a. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Nidzicy) koszty sadowe w kwocie 639,71 (sze$cset trzydzieSci
dziewiec zlotych siedemdziesiat jeden groszy), w tym kwote 320,00 (trzysta dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty,

b. na rzecz oskarzycielki positkowej I. C. kwote 420,00 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem poniesionych przez
nig wydatkow zastepstwa prawnego.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony T. P. byl wlascicielem psa rasy mieszanej, zblizonego do rasy boksera, wabiacego sie S.. Byl on koloru
brazowo-bialego, w wieku okolo 4 lat i wazyt okoto 30 kg, a wielko$cia odpowiadat sylwetce dorostego boksera. Psa
trzymal w kojcu w miejscu zamieszkania, a takze trzymal swojego psa na terenie firmy (...) przy ulicy (...) w N., w ktorej
pracowal. Tam znajdowal sie dostosowany na te potrzeby kojec wykonany z metalowej siatki, usytuowany pomiedzy
Sciang budynku i przednia §ciana ogrodzenia terenu firmy, z zamykana bramka w przedniej czesci kojca, a w jego
wnetrzu byta buda.

Okolo 2-3 tygodnie przed Swietami Bozego Narodzenia 2015 roku pies S. (...) byl trzymany w kojcu na terenie firmy
(...) przy ulicy (...) w N.. Ktérego$ dnia pies S.uwolnil sie z tego kojca, a droga jego ucieczki prowadzila w dolnych
okolicach siatki w przedniej Scianie ogrodzenia — réwnoleglej do $ciany budynku, bowiem siatka zostala poluzowana
w wyniku przerwania drutu naciggowego, a nastepnie w Srodkowej cze$ci wygieta na zewnatrz ogrodzenia i przez
powstaly otwdr pod siatka wydostal sie on z kojca. T. P. wraz z bratem J. P. i innymi osobami poszukiwal psa, lecz
bezskutecznie.

W dniu 07 stycznia 2016 roku po godzinie 07.30 1. C. wraz z synem D. lat 14 wyszla z domu, aby odprowadzi¢ go do
Zespotu Szkél nr (...) przy ulicy (...) w N., gdzie maloletni uczeszczal do gimnazjum. Pokrzywdzona zabrala ze soba
tez swojego malego, drobnej budowy, psa rasy shihtzu, masci bialo-czarnej o wysokosci okolo 40 cm (Yacznie z tbem),
wabigcego sie L., aby jednocze$nie wyjs¢é z nim na spacer. Gdy byli juz na placu, wykonanym z kostki betonowej, przed
glownym wejsSciem do szkoly syn pokrzywdzonej wyprzedzit ja i wchodzil do szkoly. Natomiast w tym czasie od strony
wejScia do szkoly w kierunku I. C. szed! pies S.. Pokrzywdzona widzac zblizajacego sie do niej psa, bez opiekuna, wziela
swojego psa na rece. Wowczas pies S. zaczal skakac na I. C., ktora jest wzrostu 166 cm, drobnej budowy ciata i ugryzt
ja w prawe ramie, po czym dalej skaczac szarpatl ja oraz ugryzl w lewe podudzie psa, ktorego trzymala na rekach. W
wyniku ataku skaczacego na nia psa, pokrzywdzona przewrocila sie na betonowe podloze, wzywajac pomocy. Pies w
dalszym ciagu skakatl i szarpal lezacg kobiete.

Przed godzina 08.00 do szkoly swoja corke zawiozl M. Z.. Po odprowadzeniu jej pod klase wyszed! on ze szkoly i udat
sie na parking samochodowy przed budynkiem szkoly. W momencie wyjazdu spod szkoly zauwazyl on duzego psa rasy
mieszanej, ktory rzucil sie na kobiete trzymajaca na rekach malego psa ija w pewnym momencie przewrocil. Wowcezas
M. Z. zatrzymal pojazd i ruszyt z pomoca kobiecie atakowanej przez psa, zabierajac ze sobg dywanik samochodowy.
Gdy podbiegl do lezacej, zaczal machac¢ dywanikiem i udalo mu sie odgonié rozwécieczonego psa, ktory jednak nadal
biegal wokolo. M. Z. caly czas machal dywanikiem samochodowym oraz krzyczal na psa, co powodowalo, ze pies
juz sie nie zblizyl do lezacej kobiety. Po chwili podbiegl jeszcze inny mezczyzna i podnidst pokrzywdzona z ziemi, a
nastepnie I. C. usiadla w jego samochodzie. Pies S. w dalszym ciagu krecil sie wokdt samochodu, w ktérym siedziata
pokrzywdzona, lecz M. Z. nie pozwalal mu blizej podej$¢. Zadzwonil tez na pogotowie i wkrotce na miejsce przejechala
karetka pogotowia ratunkowego i policja. I. C. zostala przewieziona karetka pogotowia na izbe przyjec szpitala, gdzie
zostala udzielona jej pomoc medyczna.

W nastepstwie tego zdarzenia 1. C. doznala zlamania kostki bocznej lewego podudzia bez przemieszczenia, rany
kasanej ramienia prawego oraz otarcia naskorka podudzia lewego, ktore to obrazenia spowodowaly u niej naruszenie
czynnosci narzadu ciala na okres trwajacy dluzej niz siedem dni. Ponadto w zwiazku z pogryzieniem przez psa, ktory
nie byl szczepiony przeciwko wéciekliznie, pokrzywdzona w dniu 05 lutego 2016 roku przyjela ostatnia szczepionke
przeciwko wéciekliznie.

Po zdarzeniu pies Sprinter zostal przekazany przez straznikéw miejskich J. P., bowiem w tym czasie oskarzony
przebywal poza miejscem zamieszkania. Pies zostal umieszczony w kojcu na terenie firmy (...) przy ulicy (...) w N.



oraz dodatkowo przypiety lancuchem i od dnia 07 stycznia 2016 roku zostal poddany obserwacji weterynaryjnej pod
katem choroby wécieklizny, ktéra prowadzita lekarz weterynarii M. T. (1).

W dniu 10 stycznia 2016 roku pies S. ponownie uwolnit sie z kojca, w ktérym przebywal na terenie firmy (...) przy ulicy
(...) wN.. Tego dnia w poblizu szkoly przy ulicy (...) pies S. niespodziewanie zaatakowal prowadzonego na smyczy przez
E. F. malego pieska, maltanczyka. Broniac pieska E. F. wziela go na rece i wtedy sama zostala podrapana za prawym
uchem i doznala powierzchownej ramy kasanej przedramienia lewego. Wymienione obrazenia naruszyly funkcje
narzadow jej ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni. W nastepstwie tego zdarzenia lekarz stwierdzil, iz E. F. nie
musi przyjmowaé zastrzykow przeciwko wéciekliznie. Natomiast powazniejszych obrazen doznal prowadzony przez
nig piesek zlapany przez psa S. zebami, ktéry codziennie przez dwa tygodnie byt dowozony do lekarza weterynarii.

Przeprowadzona przez lekarza weterynarii przez okres okolo miesiagca obserwacja psa S. pozwolila stwierdzi¢, ze nie
byt on chory na wécieklizne.

Po zdarzeniach zaistnialych w zwigzku z uwolnieniem sie psa z kojca na terenie firmy (...) ogrodzenie kojca na dlugos$ci
siatki w cze$ci biegnacej rownolegle do Sciany budynku zostalo wzmocnione metalowymi gestszymi sztachetkami
nizszymi od siatki.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego k.179v-180v, zeznania §wiadkow: I. C. k. 2v-3, 180v-181, M. Z. k.56v, 181v, E. F.
k.181v-182, W. T. k.64v, 182-182v, M. T. (1) k. 79-80, 182v, dokumentacja medyczna wraz z opiniami bieglego lekarza
k.6-10, 26-29, 70-76, 77-78, 99, 101, $wiadectwo lekarsko-weterynaryjne k.20, dokumentacja fotograficzna kojca dla
psa przy ulicy (...) k.21-22, dokumentacja dot. obserwacji psa k. 82-86.

Oskarzony T. P. nie przyznatl sie do popelniania zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasnil, ze byl wlascicielem psa rasy
mieszanej, zblizonego do rasy boksera, wabiacego sie Sprinter, ktéry zaginal mu dwa, trzy tygodnie przed Swietami
Bozego Narodzenia. W momencie zaginiecia psa trzymat go na terenie swojej posesji w miejscowosci L.. Pies bawil
sie tam z jego dzie¢mi. Po ucieczce psa poszukiwal go ze swoim pracownikami, bowiem znali jego psa, gdyz czasami
przychodzit z nim na teren firmy przy ulicy (...) w N.. Tam psa trzymal w kojcu, w ktérym mégl go zamknaé. Podal,
iz w chwili zdarzenia z pokrzywdzona 1. C. przebywal w Z. i o zdarzeniu dowiedzial sie od brata J. P.. Stwierdzil,
ze w miejscowosci L. trzymal psa w kojcu o powierzchni okolo 8-10 metréw kwadratowych, w ktérym jest buda. W
tym ogrodzeniu w dolnej czesci zostal uszkodzony drut napinajacy siatke i pies wydostal sie pod siatka. Pod jego
nieobecno$¢ psem opiekowala sie jego malzonka lub tesé. Podal, iz w czasie pierwszego i drugiego zdarzenia przebywal
poza N. i nie wiedzial, w jaki sposéb pies uwolnit sie z kojca przed drugim zdarzeniem. Wyjasnil, iz weze$niej zdarzalo
sie, ze pies wydostawal sie poza ogrodzenie, ale szybko go wtedy odnajdowal. Wtedy wydostawal sie z kojca podkopujac
ogrodzenie albo przez niedopatrzenie dzieci, czyli furtka. Jego pies nie biegal za samochodami, ale za rowerem
prébowal. Jednak nie wykluczyl, ze kiedy$ pies mogl pobiec za jego samochodem, ale tego nie widzial, bowiem gdyby
zauwazyl, to cofnalby sie i zamknal psa. Natomiast nie zdarzylo sie, zeby jego pies rzucil sie na kogo$ i pogryzl. Podal, iz
po zaginieciu psa przed Swietami Bozego Narodzenia nigdzie nie zglaszal jej zaginiecia. Przyznal, ze w styczniu doszlo
do dwbch pogryzien pséw i kobiet. Stwierdzil, iz jego pies nie byl agresywny do innych zwierzat i chcial sie bawié z
innymi psami. W tamtym czasie jego pies nie byl szczepiony przeciwko wsciekliznie, bo przegapil to szczepienie.

Podal, iz pekniecie drutu w ogrodzeniu kojca zauwazyt po zaginieciu psa, jak przyszedt i stwierdzil, ze psa nie ma.
Stwierdzil nastepnie, ze pies zagingl mu dwa miesiace wczeéniej. Przyznal, ze mogl powiedzie¢ osobom trzecim, ze
pies uwolnil sie z kojca na posesji w L. pobiegt za jego samochodem do N. i zamknat go w kojcu na posesji firmy przy
ulicy (...), ale zeby pies byl na terenie firmy najpierw musiat uwolnic sie z jego posesji w miejscowosci L.. Nie pamietal
jednak, czy jego ostatni kontakt z psem przed jego zaginieciem byl na terenie posesji w L., czy na terenie posesji firmy
w N.. Przyznal, Ze okazana mu dokumentacja fotograficzna przedstawia jego psa i kojec dla psa na terenie firmy (...),
ktory zostal zbudowany z mys$la o jego psie i tam go zamykal, gdy byl w firmie z psem. Jednak nie zdarzylo sie, aby
Sprinter, czy inne psy uciekaly z kojca na terenie firmy (...). Podal, iz zdjecia zostaly wykonane, kiedy przyjechala
Straz Miejska sprawdzié, czy jego pies znajduje sie w kojcu, po zgloszeniu, ze pies biega na terenie szkoly. Dodal, ze



takie samo ogrodzenie bylo na terenie posesji w L., tylko wykonane z przesel metalowych, za$ na zdjeciach sa przesta
siatkowe (wyjasnienia k.179v-180v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego nie zastluguja w pelni na wiare. Nie kwestionowal on pogryzienia przez swojego psa
wabigcego sie S. dwoch kobiet, w tym pokrzywdzonej I. C. i prowadzonych przez nie malych pieskdow, ktére mialy
miejsce pod jego nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania i pracy, po weze$niejszym uwolnieniu sie psa z kojca i jego
zaginieciu. Jedynie zmiennie okre$lat czas zaginiecia psa, wskazujac raz, iz bylo to 2-3 tygodnie przed Swietami Bozego
Narodzenia 2015 roku, a nastepnie, ze bylto to okolo dwoch miesiecy przed tymi Swietami.

Natomiast sprzecznie z zebranym materialem dowodowym oskarzony twierdzil, ze jego pies S. przed zaginieciem w
okresie poprzedzajacym $wieta byl trzymany w kojcu na jego posesji w miejscowoéci L. i stamtad wydostat sie pod
siatka, gdyz w dolnej cze$ci zostal uszkodzony drut napinajacy siatke. Wprawdzie przyznawal, ze trzymal tez swojego
psa w kojcu na terenie firmy (...) w N. przy ulicy (...), lecz tylko, gdy przychodzit z nim na teren firmy, stanowczo
twierdzac, ze pies uwolnit sie z kojca na terenie posesji w L.. Nastepnie przyznal, ze moglt powiedzie¢ osobom trzecim,
ze pies uwolnil sie z kojca na posesji w L. pobiegl za jego samochodem do N. i zamknal go w kojcu na posesji firmy przy
ulicy (...), ale zeby pies byl na terenie firmy najpierw musial uwolni¢ sie z jego posesji w miejscowosci L.. W ocenie
Sadu wersja oskarzonego dotyczaca miejsca uwolnienia sie psa przed zaginieciem i péZniejszym zaatakowaniem
pokrzywdzonej I. C. zwigzana jest w kwestia toczacego sie procesu cywilnego o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

Z zeznan $wiadka W. T. jednoznacznie wynika, ze ogladal on kojec dla psa oskarzonego na terenie firmy (...) w N.
przy ulicy (...), ktéry pokazywal mu wlasnie T. P. i wskazywal przy tym, gdzie trzymal swojego psa, a takze wskazywal
przypuszczalng droge uwolnienia sie psa z tego kojca. Funkcjonariusz Policji zeznal, iz we wskazywanych miejscach
widoczna byla deformacja siatki w $rodkowej czeSci ogrodzenia rownoleglego do $ciany budynku. Stwierdzil rowniez,
iz przy siatce na odcinku réwnoleglym do $ciany budynku znajdowato sie wtedy wzmocnienie kojca wykonane z
gestszych metalowych sztachetek i T. P. wyjaénil mu, ze to wzmocnienie zostalo wykonane po zdarzeniach z uwagi na
uwalnianie sie psa S. w zwigzku z luznym mocowaniem siatki w dolnej czeSci ogrodzenia. Natomiast nie zauwazyl on
tam $ladéw podkopywania sie psa pod siatka. Swiadek stanowczo réwniez zeznal, ze T. P. nie wskazywal mu innego
miejsca, w ktérym trzymal swojego psa.

W $wietle tych zeznan trudno przyjac, ze oskarzony trzymal swojego psa Sprintera na posesji w L. w momencie jego
uwolnienia sie przed zaistnieniem zdarzenia w dniu 07 stycznia 2016 roku. Ponadto nalezy zauwazyé, iz nie naprawia
sie, czy tez wzmacnia ogrodzenia kojca dla psa, w ktorym pies jest sporadycznie trzymany i ktérego nie pokonuje, czy
nie uwalnia sie z niego.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkow I. C. i E. F., ktore byly ofiarami atakdéw psa Sprintera, nalezacego do oskarzonego,
M. Z., bedacego naocznym $wiadkiem zaatakowania I. C. przez psa, ktorego odganial od lezacej pokrzywdzonej i
wezwal karetka pogotowia, M. T. (2), prowadzacej obserwacje weterynaryjna psa S. z powodu pogryzienia przez niego
dwoch osoéb, a nieszczepionego przeciwko wsciekliznie oraz W. T., ktéremu oskarzony okazywal kojec dla psa na
posesji firmy (...), bedacego miejscem trzymania psa S. przed jego zaginieciem i wskazywal w ogrodzeniu miejsce
uwolnienia sie psa, ktére nastepnie wzmocnil. Relacje naocznych $wiadkéw I. C. oraz M. Z. s3 wzajemnie zbiezne
odno$nie opisu psa, jak tez sposobu, w jaki atakowal on w dniu 07 stycznia 2016 roku przed budynkiem szkoly
pokrzywdzona, trzymajaca na rekach malego pieska. Z zeznaniami tych $§wiadkéw korespondujg tez zeznania E. F.,
ktora kilka dni p6zniej idac z malym pieskiem byla atakowana przez psa, nalezacego do oskarzonego, rowniez w
poblizu szkoly. Wymienieni §wiadkowie sa osobami obcymi wobec sprawcy i nie sposob znalez¢ powod, dla ktorego
mieliby sklada¢ nieobiektywne zeznania i bezpodstawnie obciagzaé T. P..

Sad podzielil pisemne opinie bieglego lekarza K. K. odno$nie charakteru obrazen ciala odniesionych przezI. C.i E. F.
oraz wskazanych tam mozliwych mechanizméw ich powstania, co zreszta nie bylo kwestionowane przez obie strony.
Przedmiotowe opinie, w ocenie Sadu, sa fachowe i jasne oraz tworza z relacjami uczestnikoéw zajScia logiczna calosé.



W $wietle poczynionych, na podstawie zebranego materialu dowodowego, ustalen Sad uznal, iz daja one podstawe
do przypisania oskarzonemu T. P. popelnienia przestepstwa z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk, gdyz w dniu
07 stycznia 2016 roku w godz. 07.30 — 08.00 w N. woj. (...)- (...) na terenie przed Zespolem Szkol nr (...) przy
ulicy (...), nie zachowujac nalezytych Srodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa rasy mieszanej masci brazowo-bialej
wabigcego sie Sprinter na terenie posesji przy ulicy (...) w N., nieumy$lnie doprowadzil do sytuacji, w ktorej pies
zaatakowat i pogryzl I. C. w wyniku, czego doznala ona obrazen ciala w postaci zlamania kostki bocznej lewego
podudzia bez przemieszczenia, rany kasanej ramienia prawego oraz otarcia naskérka podudzia lewego, ktore to
obrazenia spowodowaly u wymienionej naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres trwajacy dluzej niz siedem dni.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk Sad wziat pod
uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu — sprawca trzymajac duzego psa wiedzial o jego umiejetnosciach
do uwalniania sie z kojca, gdyz takie przypadki mialy juz miejsce przed zdarzeniem w dniu 07 stycznia 2016 roku, a
mimo to nie sprawdzal na biezaco prawidlowosci zabezpieczenia kojca na terenie posesji firmy (...), gdzie trzymal
go przed uwolnieniem sie psa przed $wietami, a podjete poszukiwania nie daly wtedy pozytywnego rezultatu i
piesS. pozostal bez nadzoru, co doprowadzilo do zaistnienia zdarzen w miesigcu styczniu 2016 roku z udzialem
psa, nalezacego do oskarzonego, w tym zdarzenia, w ktérym obrazenia spowodowane przez psa Sprintera odniosta
pokrzywdzona I. C. - oraz jedyna okolicznos$cia lagodzaca, a mianowicie dotychczasowa niekaralnoéé (k. 111).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu T. P. kare grzywny w wymiarze adekwatnym do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynow i winy oskarzonego — pkt. I wyroku. Nadto Sad obciazyl oskarzonego kosztami
sadowymi i wydatkami poniesionymi przez oskarzycielke positkowa — pkt. IT wyroku.
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