Sygn. akt: I Ns 149/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Cygan
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Sobon-Kuklinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w N.
sprawy z wniosku R. S.
zudziatem J. S. (1),D.S.,E.P.,A. W. (1), J. S. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku
I. stwierdza, ze spadek po M. S. (1),
zmarlym dnia 10 stycznia 1998 r. w O.,
ostatnio stale zamieszkalym we wsi G.,
na podstawie ustawy
nabyly dzieci R. S., S. S. (1), A. W. (2) zdomu S. po 1/3 czeéci kazde z nich,
II. koszty postepowania kazdy uczestnik ponosi we wlasnym zakresie.
Sygn. Akt INs 149/16

UZASADNIENIE

R. S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (1) zmarlym w dniu 10 stycznia 1998 r. w O.. Jako tytul powolania
go do spadku wskazal testament wlasnoreczny, podnoszac ze w sklad masy spadkowej wchodzi gospodarstwo rolne.

E. S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (1) z pominieciem gospodarstwa rolnego.

Podnibsl, ze w sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. O§wiadczenie z dnia 10 maja 1996 r. nie zostalo ztozone
w formie aktu notarialnego, zatem nie spelnia wymogu przeniesienia wlasnoéci.

Sad ustalil co nastepuje:

M. S. (1) zmarl w dniu 10 stycznia 1998 r. W chwili §mierci byl wdowcem. W chwili §mierci mial troje dzieci; R., A. W.
(1), S. S. (1). Syn S. miat dwoch synéw: D. i J.. Zmarl w dniu 10 czerwca 2016 1. E. J. jest synem A..

/ dowod k.7, 8, 139v/

Nieruchomo$¢ rolna zabudowana polozona we wsi G. gmina J. posiada urzadzona ksiege wieczysta w Sadzie
Rejonowym w N. o nr (...). W ksiedze jako wlasciciel wpisany jest E. P.. Nieruchomo$¢ obcigzona jest stuzebnos$cia
osobistg — prawie korzystania z mieszkania i gruntu przez M. S. (1) iJ. S. (3).



/ dowdd k.57/

Nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ M. S. (1) i J. S. (3). W dniu 13 wrzeénia 1988 r. nieruchomo$¢ zostala przez
nich przepisana na wnuka E. S. w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

/ dowéd k.6,7 akt KW (...)/

W 1988 1. E. S. wyjechal do Stanow Zjednoczonych. W tym czasie nieruchomo$cia opiekowatl sie M. S. (1). Ziemia ta
byla wylaczona z uprawy.

/ dowdd k.140, 140v/

M. S. (1) w miejscowoéci G. zlozyl pisemne o$wiadczenie woli zatytulowane Testament w ktéorym oswiadczyl :
~Przekazuje swoje gospodarstwo rolne jakie posiadam swojemu synowi R. S. to moja ostatnie stowo”.

/ dowéd k.5/

Dnia 18 listopada 1994 r. E. P. napisal list do M. s.w ktorym, o§wiadczyl ze chce wrocié do kraju w przysztoéci i wowczas
zajat sie gospodarstwem w G.. O$wiadczyl, ze ostateczna decyzja jednak nalezy do dziadka jako gospodarza. Jezeli ten
znalazlby kupca to gotowy jest wystawic jaki§ dokument zrzeczenia sie nieruchomosci.

/ dowod k.145-148/

E. P. dnia 10 maja 1996 r. zlozyl oswiadczenie w ktorym oswiadczyl, Ze zwraca gospodarstwo rolne polozone we wsi
G. gm.J. woj. (...) poprzedniemu wlaScicielowi — dziadkowi M. S. (1), oraz ze dobrowolnie zrzeka sie wszelkich praw
wlasnoSci na rzecz wyzej wymienionego. Podpis E. P. zostal opatrzony po$wiadczeniem notariusza stanu N. Jersey w
Stanach Zjednoczonych Ameryki w dniu 10 maja 1996 r.

/ dowdd k.6, 105/
Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Nidzicy dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu.

/ dowdd k.60/

Ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw urzedowych, prywatnych oraz
zapewnien spadkowych i zeznan. Zadnemu z dowodéw przeprowadzonych i dopuszczonych na rozprawach w tym
dniach 19 majai 6 pazdziernika 2017 r. Sad nie odmowil wiarygodno$ci. Jedynie poczynit odmienng ocene o§wiadczen
zawartych w dokumentach, anizeli domagal sie tego wnioskodawca.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sagdu w sprawie nalezalo dokonaé¢ stwierdzenia nabycia spadku na podstawie ustawy z pominieciem
dziedziczenia o gospodarstwie rolnym, takie bowiem nie wchodzilo w sklad masy spadkowej po spadkodawcy.

Sad z urzedu bada kto jest spadkobierca ustawowym zmarlego, czy spadkodawca pozostawil testamenty, gdzie
sie one znajduja. Badaniu poddane jest takze miedzy innymi czy sporzadzone testamenty sa wazne. Do zakresu
tego postepowania co do zasady nie nalezy ustalenie skladnikéw majatku spadkowego ani tez czy majatek ten w
ogole istnieje. Wyjatkiem jest badanie waznoéci zapisu windykacyjnego oraz w niektorych wypadkach istnienia w
masie spadkowej gospodarstwa rolnego i spelianie przez spadkobiercéw przestanek do jego nabycia w drodze
spadkobrania, gdyz ta wyodrebniona masa majatkowa moze podlegaé¢ osobnym regutom dziedziczenia. Okoliczno$¢
ta dotyczy spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r. Wobec otwarcia spadku w sprawie w 1998 r.



Sad zobowigzany byl do ustalen we wskazanym zakresie. Ustalono, Ze nie istniala mozliwo$é¢ rozrzadzenia przez
spadkodawce gospodarstwem rolnym, bowiem to nie stanowilo jego przedmiotu wlasnosci.

Gospodarstwo objete wnioskiem zostalo przekazane na rzecz wnuka w 1988 r. w zamian za §wiadczenia emerytalne
w oparciu o ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. (Dz.U nr 40 poz. 268). o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonk6w ich rodzin. Zgodnie z ta ustawa emerytura przystugiwata rolnikowi ktéry spelnial warunki
okreSlone w art. 15. Jednym z nich bylo przekazanie nieodplatnie nastepcy lub Panstwu gospodarstwo rolne.
Nastepcami rolnika mogli by¢ zstepni ( art. 48 ust1 ustawy). Na nastepce ustawa ta nakladala obowigzki wynikajace z
praw przekazujacego. Poza tym ograniczenie zbycia do okresu 10 lat od przejecia, chyba ze zbycie mialoby nastapi¢ za
zgoda terenowego organu administracji panstwowej ( art. 54, 55 ustawy). Zwrot gospodarstwa rolnego wlascicielowi
stwierdzal terenowy organ administracji panstwowej stopnia podstawowego ( art. 60 ust 2) . Istotnym jest, ze
powolana ustawa obowigzuje do sprawy w brzmieniu do 31 grudnia 1988 r. gdyz nastepnie zostala znowelizowana
ustawg z dnia 24.02.1989 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 53).

Powyzsza regulacja wskazuje, ze przekazanie nieruchomosci na rzecz E. P. nie odbylo sie w formie darowizny jak
podnoszono w toku postepowania.

W orzecznictwie poddawano ocenie czy do powolanej wyzej umowy przekazania maja zastosowanie przepisy dotyczace
darowizny z kodeksu cywilnego. Pomijajgc szereg sporéw orzeczniczych i doktrynalnych na tym tle jako, ze dotyczyly
zagadnien zwigzanych glownie z kwestia majatku wspolnego matzonkéw i rozliczen miedzy nimi, wskazaé jedynie dla
porzadku nalezy co nastepuje.

Przyczyna zawarcia umowy o przeniesienie gospodarstwa na nastepce jest dazenie do uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ktorej nastepstwem jest wzajemna zalezno$é umowy i decyzji w przedmiocie tych
Swiadczen ubezpieczeniowych, polegajaca na tym, ze utrata mocy jednej z tych czynnosci pocigga za soba utrate mocy
takze drugiej. Nieodplatno$¢ umowy nie jest takze wylacznym atrybutem umowy przekazania gospodarstwa rolnego
ani nawet jej dominujacg cechg /Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r.,III CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79)/

Analiza charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy okresla cechy tej czynno$ci prawnej, ktére
r6znia ja od uregulowanej w kodeksie cywilnym umowy darowizny i prowadzi do uznania, ze stanowi ona swoisty
rodzaj umowy przenoszacej wlasnoé¢. Poérod tych cech kwestia nieodplatnosci nie ma dominujgcego znaczenia.

W konsekwencji nie znajda zastosowania przepisy dotyczace zwrotu darowizny, czy jej odwolania.

Rozwazanie jednak wymagalo, czy w $wietle odrebnosci omawianej umowy mozliwe bylo rozwiazanie umowy
przekazania i na jakich zasadach. Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawa z 1982 r. nie regulowala w zadnej czesci
omawianych kwestii, z wyjatkiem zapisu o koniecznoSci stwierdzenia zwrotu przez terenowy organ. Dopiero
ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zmieniajaca omawiang dotad ustawe z 1982 r.
wprowadzila mozliwo$¢ rozwigzania na zadanie rolnikow uméw o nieodplatne przekazanie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Zgodnie z art. 119 ustawy z 1990 r. skutki prawne umowy o nieodplatne przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy, zawartej w mys$l dotychczasowych przepiséw, ustala sie wedtug tych przepiséw. Na zadanie rolnika,
ktéry nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne nastepcy przed wejsSciem w zycie ustawy, sad, po rozwazeniu
interesow stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego moze rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn
okreslonych w art. 89 pkt 1-3. Przepis ten stanowi o mozliwo$ci rozwigzania umowy jezeli nastepca : uporczywie
postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspoéltzycia spotecznego lub dopuscil sie wzgledem rolnika
albo jednej z najblizszych mu osob razacej obrazy czci badZ umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo
wolnosci, lub uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowigzkow wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z
przepisOw prawa.



Rozwigzanie to jest mozliwe formalnie po zgloszeniu zadania przez rolnika przeciwko nastepcy, oraz orzeczenie Sadu.
W przedmiotowej sprawie nie wykazano by spadkodawca skorzystal z tej formy odzyskania przedmiotu przekazania.

Nie wykazano takze, by doszlo do zwrotu gospodarstwa, zatwierdzonego przez terenowy organ administracji
panstwowej stopnia podstawowego.

Oceniajac czy nastepca prawny mogl zwroécié¢ przedmiot przekazania — gospodarstwo nalezalo uznaé, ze zadna z wyzej
powolanych ustaw takiej mozliwo$ci nie przewidziala wprost. Odwolujgc sie jednak do cytowanego art. 55 ustawy z
1982 t. 0 ograniczonym czasowo mozliwoSciom zbycia nieruchomosci przez nastepce uznac nalezy, ze dysponowanie
gospodarstwem po uplywie 10 lat od umowy przeniesienia pozostawiono w sferze wladztwa nad rzecza. Tym samym
uznac nalezy, ze nastepca jako wlasciciel nieruchomosci — gospodarstwa mogl zby¢ a zatem dowolnie rozporzadzié
przedmiotem jego wlasnosci.

Przed uplywem tego okresu mozliwe to bylto jedynie za zgoda terenowego organu administracji ( art. 55 in fine).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, mozliwe bylo przeniesienie wlasno$ci gospodarstwa przez E. P. na
M. S. (2) na podstawie czynno$ci cywilnoprawnej. Zwazywszy jednak, ze umowa o przeniesienie na nastepce — E. P.,
miala miejsce 1988 r., a nie wykazano zgody wlasciwego organu na taka czynno$é, owo przeniesienie mogto nastgpié
nie wezesniej niz w 1998 .

Postepowanie w sprawie nie wykazano by od tej daty uczestnik E. P. dokonat czynno$ci rozporzadzajacej na rzecz M.
S. (2), ktérej przedmiotem bylo sporne gospodarstwo.

Powyzsze rozwazania uzupehié trzeba uwaga, ze co do zasady nie jest wykluczone by zwrot przedmiotu przekazania
mogl nastapié. Jest to bowiem dyspozycja stron umowy przekazania. Istotne jednak jest, ze wobec tego ze
przedmiotem umowy byla nieruchomos¢ przeniesienie wlasnoéci z powrotem powinno odbyé sie zgodnie w wymogami
stawianymi przez prawo. Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze charakter prawny umowy przeniesienia
gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy jest rodzajem umowy o charakterze cywilnoprawnym, odmiennym od uméw
przeniesienia wlasno$ci wymienionych w czesci szczegoltowej ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego o zobowiazaniach.
Maja do niej wiec zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zdolnoSci do czynnos$ci prawnych, wad
o$wiadczenia woli, niewaznoSci czynnoéci prawnej oraz skutkéw prawnych o$wiadczenia woli (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 31 lipca 1979 r., III CZP 41/79, OSNCP 1979, nr 12, poz. 238; siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 1980 r., ITII CZP 39/80, OSNCP 1981, nr 77, poz. 121; z dnia 12 listopada 1984 r., Il UZ 45/84, OSNCP
1985 r., nr 4, poz. 44; z dnia 19 lutego 1991 r., ITI CZP 4/91, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 103; z dnia 25 marca 1992 r.,
III CZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 163; z dnia 4 pazdziernika 1992 r., III CZP 125/92, OSNCP 1993, nr 4, poz.
58, z dnia 8 wrzesnia 1993 r., (...) OSNCP 1994, nr 5, poz. 97; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN
402/00, OSNC 2002, nr 6, poz. 79).

Majac to na uwadze nie wykazane zostalo by w my$l przepiséw kodeksu cywilnego E. P. dokonal skutecznego
przeniesienia wlasnoSci na rzecz spadkodawcy.

W tym zakresie analizie poddano dwa o$wiadczenia. Chronologicznie- pierwsze z takich o$wiadczen mialo zostac
zlozone w licie do spadkodawcy z 1994 r. Wymieniony w licie tym wyrazil wole powrotu do kraju i zajecia
sie gospodarstwem, pozostawiajac jednak ostateczng decyzje co do loséw gospodarstwa spadkodawcy. Uzyl
sformulowania, Ze jest gotowy wystawic ,jaki§ dokument zrzeczenia sie”, zeby spadkodawca mog} tym przedmiotem
rozporzadzic¢. Wyrazit takze stanowisko, ze to spadkodawca jest tam gospodarzem.

Stanowiska tego jednak nie mozna oceniac jako zrzeczenia sie przedmiotu przekazania. W okolicznoéciach w ktérych
wnuk spadkodawcy wyjechat do Stanéw Zjednoczonych Ameryki zrozumialym pozostaje, ze spadkodawca pozostajac
na nieruchomo$ci z prawem zamieszkania, ,,gospodarzyl” na niej. Jednakze wydaje sie, ze czynil to w oparciu o
ustanowione prawo ograniczone — wpisane do ksiegi wieczystej oraz ustng umowe uzyczenia. Niezaleznie od woli



autora listu co do zgody na decyzje spadkodawcy co do dalszych los6w nieruchomoéci, nie doszlo w wyniku tego
o$wiadczenia do przekazania wlasnosci nieruchomosci na spadkodawce.

Tak samo nalezy oceni¢ drugie z o§wiadczen woli E. P. z dnia 10 maja 1996 r. Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca,
ze w oSwiadczeniu ktérego podpis zostal poSwiadczony przez notariusza wyrazone jest o§wiadczenie o zwrocie
gospodarstwa poprzedniemu wlascicielowi. Niemniej jednak nie istnieja dowody na przeniesienia wlasnosci
gospodarstwa.

Przede wszystkim przeniesienie takie musi mie¢ forme umowy dwustronnej, bowiem podmioty prawa cywilnego
nie moga wzajemnie naklada¢ na siebie praw i obowigzkéw jakich nie chca. Umowa ta musi byé zawarta w formie
aktu notarialnego ( art. 158 kc). Po drugie przy istniejacej umowie musi zaj$¢ podwdjny skutek zobowiazujaco —
rozporzadzajacy.

Oséwiadczenie z 1996 r. w ktorym wnioskodawca upatruje zwrotu przedmiotu przeniesienia gospodarstwa na nabywce
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli. Brak jest wyrazenia woli drugiej strony by przedmiot ten przyjal, na przyklad
w formie darowizny. OSwiadczenie to nie spelnia Zadnego wymogu formalnego w ktérym mozna by upatrywac
przemienienia wlasnosci gospodarstwa na M. S. (2).

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze M. S. (2) w dacie otwarcia spadku nie dysponowal gospodarstwem rolnym,
ktoérego stwierdzenia nabycia w drodze spadkobrania domagat sie wnioskodawca. W konsekwencji rozstrzygniecie nie
objelo przedmiotowego gospodarstwa.

Przechodzac do tytulu powolania do spadku w sprawie, wskaza¢ wypada, ze dziedziczenie testamentowe ma
pierwszenstwo przed ustawowym. Jednakze jedynie szczeg6lna forma testamentéw umozliwia dziedziczenie w tym
zakresie. W przedmiotowej sprawie rozwazenia wymagalo czy testament na ktérym wnioskodawca oparl wniosek
mogl stanowié¢ podstawe dziedziczenia, a dalej jaki skutek mial dla niego zapis o gospodarstwie rolnym, ktére wobec
powyzszych rozwazan nie stanowilo majatku spadkodawcy,.

Zlozony do sprawy testament zostal oceniony na gruncie przepiséw o testamencie wlasnorecznym. Testament taki
moze by¢ sporzadzony w ten sposob, ze spadkodawca napisze go w caloSci pismem recznym, podpisze, opatrzy
data ( art. 949 par 1 kc). Testament na podstqaw3i ktérego wnioskodawca wywodzil swe prawo do spadku jako
spadkodawca testamentowy nie zostal opatrzony zadna data. Brak ten nie pocigga automatycznie za sobg niewaznosci
tego testamentu, jezeli nie wywoltuje watpliwoéci co do zdolnoéci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do
tresci testamentu lub co do wzajemnoéci kilku testamentéw ( art. 942 par 2 kc). Opatrzenie datg sluzy temu by
stwierdzi¢ czy spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu mial zdolno$¢ testowania, w jakiej kolejnos$ci sporzadzit
testamentu i jaka jest wzajemna relacja miedzy nimi.

W niniejszej sprawie brak daty nie pozostaje bez znaczenia. W roku 1988 r. spadkodawca przekazal gospodarowano
na nastepce w zamian za emeryture. Zatem wszelkie rozrzadzenia testamentowe przed ta data moglyby by¢ stanowic
ze rozporzadzil swoim przedmiotem wlasnoSci. Natomiast po tej dacie czynil to nie bedac do tego uprawnionym.
Brak wykazania po stronie wnioskodawcy w jakiej dacie testament zostal sporzadzony uniemozliwila dokonanie
stwierdzenia nabycia spadku na jego podstawie. Kognicja Sadu w postepowaniu spadkowym nie idzie tak daleko by
zastepowac uczestnikow w ustaleniu kwestii rzutujacych na prawa i obowiazki spadkobiercow.

Data sporzadzenia testamentu ma w sprawie wplyw na ocene, czy przedmioty majatkowe przeznaczone oznaczonym
osobom wyczerpywaly prawie caly spadek.

Przy ocenie tej nalezy bowiem braé pod uwage podlegajacy dziedziczeniu majatek spadkodawcy z chwili sporzadzania
testamentu (post. SN z 29.3.2007 r., I CSK 3/07, Legalis (post. SN z 23.1.2008 r., V CSK 378/07).

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za pominieciem testamentu jako tytulu powolania do spadku jest jego
tre$é. Ot6z wynika z niej, ze na pewnym etapie wola spadkodawcy ( niezalenie od czasu i stuszno$ci przeSwiadczenia )



bylo przekazanie gospodarstwa — synowi M. S. (2). Rozrzadzenie to nie zawiera zadnych innych postanowien co do
majatku spadkodawcy. Skoro ustalono, ze gospodarstwo rolne nie wchodzito w sktad majatku spadkodawcy ktérym
moglby rozporzadzac to takze cale rozrzadzenie testamentowe nie moze sie ostac.

Sad podziela stanowisko, ze jezeli spadkodawca rozrzadzil konkretnym skladnikiem majatkowym ustanawiajac
okres$long osobe spadkobierca tego sktadnika i gdy wyczerpuje on prawie caly spadek, osobe te — w razie watpliwosci
— nalezy uwazac za powolang do calego spadku.

Co prawda w toku postepowania wskazano, ze spadkodawca nie posiadal zadnego innego majatku, co czyni ustalenia
0 wyczerpywaniu calego majaku bezprzedmiotowymi. Jednakze jezeli skltadnik ktorym spadkodawca rozporzadzit w
testamencie o nieustalonej dacie, nie nalezy do spadku, a tym samym nie wyczerpuje go, to w gre wchodzié¢ powinno
dziedziczenie ustawowe.

Sad zgadza sie ogdlnie ze stanowiskiem, ze prze§wiadczenie o stanie wlasnego majatku ma bezposrednie znaczenie dla
dyspozycji w akcie ostatniej woli: obejmuja one wylacznie te skladniki majatku, ktére spadkodawcy uznajg za wlasne.
Niemniej jednak w sprawie nalezalo uwzgledni¢ wszystkie okolicznos$ci, a przede wszystkim niemozno$¢ ustalenia
daty sporzadzenia testamentu.

Przy ocenie, czy przeznaczone oznaczonej osobie w testamencie poszczeg6lne przedmioty majatkowe wyczerpuja
prawie caly spadek (art. 961 KC), podlegaja wzieciu pod uwage tylko przedmioty nalezace do spadkodawcy
w chwili sporzadzenia testamentu, chyba ze z jego treéci wynika co innego. Przepis art. 961 kc ma charter
normy interpretacyjnej treS¢ testamentu. Celem tej interpretacji jest za$ zapewnienie mozliwe najpelniejszego
urzeczywistnienia woli spadkodawcy, utrzymania jego rozporzadzen w mocy i nadanie im rozsadnej tresci .
Spadkodawca moze - rozsadnie rzecz oceniajac - obejmowaé rozrzadzeniem testamentowym w zasadzie tylko
przedmioty nalezace do niego w chwili sporzadzania testamentu. Przy ocenie, czy przeznaczone oznaczonej osobie w
testamencie poszczegoblne przedmioty majatkowe wyczerpuja prawie caly spadek nalezy wiec z reguly braé¢ pod uwage
tylko przedmioty nalezace do spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu.

Powolany przepis - jak expressis verbis on stanowi - wchodzi w gre tylko "w razie watpliwoSci" okreslonej przez jego
hipoteze. Testament podlega wiec wykladni wedlug regut zawartych w prawie spadkowym, a jezeli nie sprzeciwia sie
to tym regulom, takze stosownie do wskazan zawartych w art. 65 kc. Zasada wyrazona w art. 948 par 1 ke, zgodnie z
ktora testament nalezy tak thumaczy¢, aby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jej
rozwinieciem sa dyrektywy wskazane w art. 948 par 2 ke. Wedlug tego przepisu, stosownie do wskazan art. 65 ke -
moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjac¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w
mocy i nada¢ im rozsadna tre$¢. Natomiast konkretne reguly interpretacyjne nie moéwia, jak dokonywac interpretacji
testamentu, lecz przypisuja mu w danej sytuacji okre$long tresé. Do takich regul nalezy w szczego6lnosci art. 961 ke.
Reguly te znajduja zastosowanie o tyle tylko, o ile tresci testamentu nie da sie jednoznacznie ustali¢ przy uzyciu
ogoblnych regut interpretacyjnych zawartych w art. 948 i ewentualnie w art. 65 ke (por. uchwale SN z dnia 18 grudnia
1990r. III CZP 68/90, OSP 1991, poz. 182 i uchwale SN z dnia 16 wrze$nia 1993 r. III CZP 122/93, OSP 1994, poz. 177).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze w sprawie dochodzi do dziedziczenia ustawowego. W mys$l art. 931 par 1 ke w
pierwszej kolejnosci do spadku powolane sa dzieci spadkodawcy oraz malzonek. Skoro w dacie otwarcia spadku po M.
S. (1) jego malzonka nie zyla, to jego trdjka dzieci — zyjacych wowczas, wchodza w krag spadkobiercow ustawowych.

Stad orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 931 par 1 ke.



