Sygn. akt ICo 133/17
POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Nidzicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku R. P.

przeciwko A. G.

o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dtuzniczki i wierzyciela na czynno$ci Komornika Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w Nidzicy B. C. w sprawie o sygn. (...)

postanawia:
1.0ddalié skarge dhuzniczki
2.0drzucié¢ skarge wierzyciela

/SSR.K. C./

UZASADNIENIE

Dhluzniczka pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. wniosla skarge na czynnosci Komornika z dnia 30 marca 2017 r.
polegajaca na ustaleniu kosztow postepowania w sprawie w zakresie przyznania wierzycielowi kosztow zastepstwa w
kwocie 2.400 zl Jako czynno$c¢ skarzaca wskazala postanowienie z ze sprawy(...). Komornika przestat skarge wraz z
odpowiedzig do sprawy (...)

W tym samym czasie skarzaca dluzniczka wniosku skarge do komornika takze podajgc sygn. (...)przy czym Komornika
przekazal ja do Sadu ze sprawa (...). Obie sprawy toczyly sie pod odrebnymi sygnaturami Co w tutejszym Wydziale
Sadu.

Na zobowiazanie Sadu w celu ustalenia jaka czynno$¢ skarzy dtuzniczka, wobec zalaczonych dowodow oplat, wyjasénila,
ze skarzy obie czynnoéci — wskazujac dowody zaplaty skarg od czynnoéci w obydwu postepowaniach.

Mimo, Ze sygnatura sprawy objetej skargg nie zostala przez dluzniczke sprostowana Sad uznal, ze w niniejszym
postepowaniu skarzaca skarzy faktycznie czynno$¢ z postepowania o sygn. (...). Poza tym po zwrocie akt od Komornika
w trakcie postepowania w aktach tych znajdowaly sie dwa egzemplarze skargi na postanowienie w sprawie (...). Odpisy
te Sad uznal, za dwa odpisy skargi.

Komornik w odpowiedzi na skarge wskazal, ze postanowienie i wysoko$¢ przyznanych kosztoéw zostala oparta o art.
8 ust 1 pkt 7 w zwigzku z art. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



Wierzyciel wniost skarge na czynno$c¢ komornika z daty wskazanej wyzej w zakresie koncowego rozliczenia kosztow
postepowania, zarzucajac naruszenie art. 770 kpc w zwiazku z art. 825 pkt kpe w zwiazku z art. 108 § 1 kpc oraz 98
kpc. Domagal sie orzeczenia o caloécia kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Sad ustalil co nastepuje

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. Komornik umorzyt postepowanie na wniosek wierzyciela wskazujac jako
podstawe art. 825 pkt 1 kpc

/ k.17 akt (...)/

Postanowieniem z tego samego dnia w punkcie 1 przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym na kwote 2.400 zt obciazajac nimi dluzniczke. Ponadto w puncie 2 ustalil koszty postepowania na laczna
sume 791,12 z} obcigzajac nimi dluzniczke orzekajac o obowiagzku ich zwrotu do kwoty 124 zl na rzecz wierzyciela.

/k.18 akt (...)/
Skargi zostaly wniesione w terminie ( korespondencja z akt (...))
Sad zwazyl co nastepuje:

Z unormowania ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r., wynika, ze komornik za
prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie pobiera oplaty egzekucyjne ( art. 43 ) . Przepis art. 770
kpc wprowadza natomiast unormowanie ponoszenia przez dluznika celowych kosztéw egzekucji bez wzgledu na jej
wynik. Przepis ten zawiera prawna regulacje kosztow postepowania egzekucyjnego i stanowi lex specialis do art. 98
in. W doktrynie podkresla sie, ze obowigzujaca w postepowaniu rozpoznawczym regule odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu zastapiono zasada odpowiedzialno$ci dluznika za koszty egzekucji z podkresleniem zasady kosztéw celowych.

Dhluznik ponosi koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztow, ktére sg zarazem niezbedne i celowe, a zatem
wprost zmierzaja do wyegzekwowania konkretnego Swiadczenia (zasada kosztow celowych); zalicza sie tu: koszty
sadowe oraz oplaty i wydatki pobrane przez komornika, rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa,
koszty przejazdu wierzyciela i jego pelnomocnika nie bedacego adwokatem lub radca prawnym w zwiazku ze
stawiennictwem, wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego) etc. - por. art. 98 § 2.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela istotnie powoduje uchylenie wydanego w jego toku
postanowienia o przyznaniu wierzycielowi od dtuznika kosztow zastepstwa procesowego (art. 826 kpc)

Nie oznacza to jednak automatycznie odstgpienia od wynikajacej z art. 770 kpc zasady, zgodnie z ktéra dtuznik
powinien zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Ostateczne rozliczenie
kosztow egzekucji nastepuje w postanowieniu przewidzianym w art. 770 kpc w koncowej fazie egzekucji, gdy mozliwe
jest calo$ciowe rozliczenie, w tym ocena nakladu pracy pelnomocnika, ktérego koszty wchodza w sklad kosztow
egzekucji. Ocena celowo$ci prowadzenia egzekucji z oczywistych przyczyn nie jest mozliwa w chwili jej wszczynania,
a poniewaz skutkiem stwierdzenia niecelowego jej prowadzenia jest obarczenie wierzyciela kosztami postepowania
egzekucyjnego, postanowienie o obcigzeniu dluznika kosztami pelnomocnika wierzyciela wydane przy pierwszej
czynnoS$ci moze sie okazaé bledne. Jednocze$nie na tym etapie postepowania trudno dtuznikowi zwalczaé zasadno$é
obcigzenia go kosztami.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w argumentacji orzeczenia Sadu Najwyzszego na ktére powoluje
sie skarzaca (III CZP 1/13). Sad Najwyzszy przyjal, ze prawomocne postanowienie o czeSciowym ustaleniu
kosztow egzekucji w zakresie kosztow zastepstwa i o obciazeniu tymi kosztami dluznika, wydane przedwczesnie
i nieprawidlowo przy wszczeciu postepowania egzekucyjnego, niewykonane w toku tego postepowania, podlegaja
uchyleniu z chwilg prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego, ktéoremu towarzyszy¢ powinno ostateczne
rozliczenie kosztow. Warto tu powola¢ argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazona w powolanym wyzej orzeczeniu



ktéra wskazuje, ze zasady ponoszenia kosztéow egzekucyjnych przez uczestnikéw postepowania egzekucyjnego
precyzuja przepisy rozdzialéw 6 i 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Natomiast koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jesli do niego nalezy przeprowadzenie egzekucji.

Zrbznicowanie terminologiczne nie jest przypadkowe. Koszty egzekucji wskazane przez komornika w zawiadomieniu
o wszczeciu egzekucji podlegaja $ciggnieciu wraz z dochodzonym roszezeniem. Sciagniecie jest czynnoécia faktyczna,
niewymagajaca wydania odrebnego postanowienia przez komornika, ktorej zakres wyznaczony jest w przepisach
oznaczajacych wysoko$c¢ oplat egzekucyjnych, zaliczek i oplat za czynnoSci profesjonalnych pelnomocnikéw. Przepisy
konkretyzuja wypadki, w ktérych konieczne jest wydanie postanowienia wzywajacego wierzyciela lub dluznika do
uiszczenia okre$lonych kosztow egzekucyjnych. Postanowienie to, po uprawomocnieniu sie, podlega wykonaniu
w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnoéci. W innych wypadkach do $ciggniecia oplat
egzekucyjnych postanowienie komornika nie jest niezbedne.

Ostateczne rozliczenie kosztow egzekucji nastepuje w postanowieniu przewidzianym w art. 770 kpc w koncowej
fazie egzekucji, gdy mozliwe jest caloéciowe rozliczenie, w tym ocena nakladu pracy pelnomocnika, ktérego koszty
wchodza w sklad kosztu egzekucji. Na tym etapie dopiero jest mozliwe prawidlowe oznaczenie stawki wynagrodzenia,
wiadomo bowiem, jaki sposdb egzekucji zostal skutecznie wdrozony i jakich nakladow pracy pelnomocnika wymagato
postepowanie.

Sad Najwyzszy zwrocil dodatkowo uwage na nieprawidlowos§é praktyki wydawania postanowien o przyznaniu
pelnomocnikowi wierzyciela kosztéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym przy pierwszej czynnosci
podejmowanej w postepowaniu egzekucyjnym. Wydane postanowienie koncowe o kosztach zastepuje wiec, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 359 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 kpc postanowienia cze$ciowe, jezeli byly wydane na
poszczegoblnych etapach egzekucji.

W konsekwencji powyzszego w postanowieniu wydanym na podstawie art. 770 kpc powinny zosta¢ uwzglednione
koszty egzekucji poniesione przez wierzyciela i komornika przy odpowiednim zastosowaniu art. 98-110 w zwigzku z
art. 13 § 2 kpe. Ocena nastepuje wedlug stanu istniejacego w chwili ukoficzenia postepowania lub jego umorzenia.

Majac zatem na uwadze celowo$¢ przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego, ktora pociaga za soba obcigzenie
dhuznika kosztami takiego postepowania (zasada kosztéw celowych), co do zasady wierzycielowi nalezy sie od dtuznika
zwrot kosztow niezbednych do celowego prowadzenia egzekucji do ktdrych zalicza sie koszty zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym.

Z akt sprawy bezsprzecznie wynika, ze wszczecie egzekucji przez wierzyciela bylo zasadne i celowe, bowiem posiadatl
tytul wykonawczy a dtuzniczka w terminie nie spelnila zobowigzania. Prowadzone byly czynnoéci egzekucyjne w celu
wyegzekwowania §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym Sad uznal iz postanowienie komornika odpowiada zasadzie
zwrotu wierzycielowi kosztow niezbednych do celowego przeprowadzania egzekucji w my$l art. 770 kpc. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania minimalna
stawka wynagrodzenia pelnomocnika przy wartosci §wiadczenia podlegajacego egzekucji w niniejszym postepowaniu
(10.715,41 z}) wynosi 2.600 z} ( § 8 ust 1 pkt 7 w zwigzku z § 2pkt 3 ).

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze Komornika nieprawidlowo w uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci wskazal jako
podstawe obliczenia wynagrodzenia ,rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcéw w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu” . Jednak samo nieprawidlowo okreélenie nazwy
aktu prawnego nie rzutowalo na zasadno$¢ rozstrzygniecia.

Powyzsze argumentu stanowig dodatkowo o braku podstaw do podjecia przez Sad decyzji na podstawie art. 759 § 2
kpc w oparciu o twierdzenia wierzyciela zawarte w skardze, ktéra notabene podlegala odrzuceniu.



Przepis art. 767 3 kpc stanowi, ze Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktdrej brakow nie uzupeliono w terminie.

Kazde pismo procesowe winno spelnia¢ wymogi formalne ktére okreslaja przepisy art. 126 i nast. kpc . Skarga na
czynno$ci komornika nie jest wyjatkiem ( por. art. 767 § 3 kpc). Wobec tego skarzacy zostal wezwany do uzupekhienia
brakéw formalnych skargi w postaci jej oplacenia ( k.29 ) w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia gdyz ma tu

zastosowanie odpowiednio art. 130 kpe w zwiazku z art. 13 § 2 kpc i art. 7673 kpc .

Wobec nieoplacenia skargi w terminie podlegata ona odrzuceniu moca wyzej powolanych przepisow.



