Sygn. akt: I C 105/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021.
Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cygan

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r. w Nidzicy

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko J. P.,P. P., D. R., L. T. (1) (z domu P.)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. Oddala powo6dztwo

II. Nie obciaza powo6dki kosztami postepowania,

ITI. Przyznac ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. P. kwote 3.600 zl ( trzy tysiace szeécset zlotych) plus kwote
podatku Vat, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,

Sygn. akt IC 105/20

UZASADNIENIE

J. S. wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpis prawa wlasnosSci
nieruchomoéci na rzecz J. S. oraz S. P. na prawach wspoélnoéci ustawowe;j.

J. P.iD. R. poczatkowo pozostawili rozstrzygniecie do uznania sagdu. L. T. (2) i P. P. uznali powo6dztwo.

Dalej D. R. wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomo$ci nie jest tozsamy ze
wskazanym przez powodke w pozwie. Uwzglednienie powddztwa byloby wyjéciem poza zadanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ stanowigca dziatki ewidencyjne nr (...) polozona w J. objeta jest ksiega wieczysta prowadzong w Sadzie
Rejonowym w N. o numerze (...). Jako wlasciciel nieruchomog$ci wpisany jest S. P. na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego w dniu 12 pazdziernika 1988 r.

/k. 46-53/

Powodka pozostawala w zwiazku malzeniskim ze S. P. od 4 kwietnia 1988 r. do 10 listopada 2005 r. W trakcie zwigzku
mezowi przekazano wlasno$¢ gospodarstwa w tym nieruchomosci objetej wnioskiem.

S. P. zmarlt w dniu 5 kwietnia 2017 r. i spadek po nim nabyli dzieci L. P., P. P., oraz rodzenstwo J. P., D. R..



/ okolicznoéci niesporne, k.62-64/

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo J. S. o ustalenie ze jest
wspotwlaseicielka nieruchomosci polozonej w J. objetej niniejszym postepowaniem. Sad ten uznal, ze powddka nie
wykazala interesu prawnego w sprawie, bowiem prawo jakiego sie domaga nie spowoduje zmiany w treéci ksiegi
wieczystej. To moze uzyskaé z postepowaniu o uzgodnienie jej tresci, lub w postepowaniu o dziat spadku ze zniesieniem
wspotwlasnosci.

/ k.54-59/
Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie jest niesporny i wskazuje jednoznacznie na tre$¢ ksiegi wieczystej, podstawy czynionych
dotad tam wpiséw, a z uwagi na niesporne stanowisko orzecznictwa co do przekazywanego gospodarstwa rolnego
jednemu z malzonkéw w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego takze i sklad tego majatku nie jest sporny na tle tej
konkretnej sprawy.

Spor sprowadzil sie do kwestii czy powodztwo o ustalenie treéci ksiegi wieczystej w ksztalcie wskazanym w pozwie
zashuguje na uwzglednienie.

Samo powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z art. 10 KWU ( ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece) jest jak najbardziej dopuszczalne w sytuacji braku wpisu w ksiedze wieczystej
jako wspodlwlasciciela malzonka, gdy nieruchomoé¢ zostala nabyta w ramach ustawowej wspdlnoSci majatkowej
malzenskie;j.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie powodztwo w ksztalcie wskazanym w pozwie nie moglo zosta¢ uwzglednione z
uwagi na tre$¢ dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu rozpoznajac roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, sad
jest zwigzany zadaniem pozwu / zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r. II CSK 229/09 legalis
304086/. To oznacza, ze bada powoddztwo przez pryzmat zgloszonego zadania, pomijajac oczywiscie nieprecyzyjne
sformutowania i oczywiste niedokladnoS$ci. Nie jest uprawniony jednak do wyjs$cia poza ramy powoédztwa i do
orzeczenia w innym ksztalcie niz domaga sie tego powod. Innymi stlowy moze uwzgledniaé powddztwo poprzez
dokladne orzeczenie w ksztalcie podmiotowym i przedmiotowym jak domaga sie powdd, lub je oddalic .

Uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym shuzy ujawnieniu aktualnego stanu prawnego
nieruchomoéci, nie za$§ podwazeniu ( nawet uzasadnionemu) dotychczasowego wpisu. Innymi stowy zadanie z art. 10
KWU polega na doprowadzeniu tredci ksiegi do rzeczywistego a wiec aktualnego w chwili orzekania stanu prawnego .
a nie do stanu prawnego ktory wprawdzie istnial w przeszlosci lecz w chwili zagdania uzgodnienia nie odpowiadal juz
rzeczywistoSci.

Podlega wiec oddaleniu pow6dztwo zawierajgce zadanie nakazania sadowi wieczystoksiegowemu dokonania wpisu
odmiennego wprawdzie od dotychczasowej tresci ksiegi wieczystej ( nawet niezgodnego z kiedy$ dokonanym wpisem
istniejacym nadal w ksiedze) lecz nadal nieaktualnego wobec pomijanych w pozwie dalszych zmian stanu prawnego
nieruchomoéci.

Zmiana sytuacji prawnej nieruchomos$ci moze dotyczy¢ udzialow we wlasnosci oraz przeksztalcenia rodzaju tych
udzialéw. Zatem Zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej przez wpis prawa wlasnoéci nieruchomosci na zasadzie
wspolnosci ustawowej malzenskiej jest dopuszczalne, ale z chwilag uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego
wlasno$¢ na zasadach wspolnos$ci lacznej ulega przeksztalceniu we wspdtwlasnoécé w czesciach utamkowych bylych
malzonkéw. To prowadzi do przemiany prawnej nieruchomosci objetej dotychczas bezudzialowa wspornoécia



majatkowa , polegajaca na tym, ze nieruchomo$c ta staje sie wspotwlasnoécia rozwiedzionych malzonkow w czesciach
ulamkowych .

Podsumowujac, fakt prawomocnego rozwodu powddki spowodowal ze 6wezeénie niewpisana w ksiedze wieczystej
wlasno$¢ ustawowa malzeniska - bezudzialowa — stracila swoj byt. Aktualnie wobec tej przemiany prawnej udzialy we
wspolnosci przyjela ksztalt czedci utamkowych. Skoro w takim ksztalcie nie zgloszono zadania pozwu, to sad bedac
zwigzany powodztwem orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc, z uwagi na przedmiot sprawy sprowadzajacy sie do sporu prawnego
ktory w $wietle zasygnalizowanych $rodkéw prawnych przez Sad Okregowy mogt byé dla powddki niezrozumialy.



