Sygn. akt: I C 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan
Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Rydzewski

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019 r. w Nidzicy
sprawy z powddztwa S. L., B. Z.

przeciwko B. T. (1)

o zachowek

I. Zasadza od pozwanej B. T. (2) na rzecz S. L. kwote 7770,77 zt ( siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat zlotych,
77/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 07 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo S. L. oddala,

ITI. Zasadza od pozwanej B. T. (2) na rzecz B. Z. kwote 7770,77 zt ( siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat zlotych,
77/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 07 czerweca 2019 roku do dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie powodztwo B. Z. oddala,

V. Przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika adw. K. P. kwote 2952 zt ( dwa tysigce dziewieéset pietdziesigt
dwa zlote) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu na rzecz pozwanej, w tym kwote
podatku Vat,

VI. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki S. L. kwote 2756 zl ( dwa tysiace siedemset piecdziesiat szes¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

VII. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki B. Z. kwote 2756 zl ( dwa tysigce siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

VIII. Pozostale wydatki tymczasowo pokryte z sum budzetowych ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IC 25/17

(..)

S. L. i B. Z. wniosly o zasagdzenie od B. T. (2) kwoty po 8.766,61 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazaly, ze jako spadkobierczynie ustawowe — wnuczki spadkodawcy F. T. domagaja sie zachowku
od spadkobierczyni testamentowe;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego wobec wytoczonego
powodztwa.

Zarzucila takze nieprawidlowe okreslenie wartos$ci masy spadkowe;j.

Wskazali, ze dlugi spadkowe pokryte przez nig wynosza 11.550,80 zl. A kwote te skladaja sie koszty leczenia w postaci
lekéw i osobistej opieki, koszty pogrzebu w tym nagrobka. W toku postepowania pozwana wskazala, ze otrzymala
zasilek pogrzebowy w wysokosci okolo od 3000-3700 z}

Powodki w odpowiedzi na powyzsze zakwestionowaly zasadno$é zarzutu z art. 5 ke, oraz wskazaly, ze pozwana
otrzymala zasilek pogrzebowy w waskos$ci 4.000 zt.

Sad ustalil co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r Sad Rejonowy w Nidzicy stwierdzil nabycie spadku po F. T. na rzecz zony B.
T. (2), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

/k. 11/

Testament w oparciu o ktory stwierdzono spadek zawieral takze o§wiadczenie o wydziedziczeniu corki spadkodawcy
isynatojest A.Z.iA. T. (1).

/k.12/
Powodki sa corkami wydziedziczonej A. Z..

/ k. 13/

W sklad spadku po spadkodawcy wchodzi udzial w nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy
ulicy (...) w N.. Na skutek spadkobrania pozwana weszla w udzial spadkodawcy tj we wlasnoSci 4/6 udzialu w
nieruchomoéci.

Wartos¢ calej nieruchomosci okre$lono na 167.100 zl.

/ k.18, 213-219/

Dnia 26 marca 2019 r. nieruchomos¢ ktorej udzialy stanowig majtek spadkowy zostala sprzedana za 150.000 zk.
/ k.292-300/

W trakcie trwania malzenstwa spadkodawca i pozwana nabyli ja w drodze zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci
stanowigcej dzialke o nr (...) , polozonej w W. gminie N., powiat (...). Dnia 17 czerwca 2011 r. malzonkowie sprzedali
nieruchomos¢.

/ k. 178-181/

Pozwana pokryla koszty wykonania po bruku i obsadzenie lawki przy nagrobku spadkodawcy w wysokoSci 500 zl,
postawienia nagrobka w wysokosci 6500 zt , oraz koszty pogrzebu i zwigzane z pochéwkiem na 3.450,80 zl.

/k71/



Powodki zamieszkuja na terenie Wielkiej Brytanii. Utrzymywaly ze spadkodawca sporadyczny kontakt, to jest przy
okazji pobytu w kraju.

/ zeznania powddek k. 102, 102/

Pozwana ze spadkobierca pozostawali w zwigzku malzenskim od 1999 r. Przez ostatnie lata przed $miercia byt pod
opieka pozwanej.

/ zeznania $wiadka A. Z. k. 102, zeznania powddek, zeznania §wiadka A. S. k. 121, oraz H. K. k. 122, zeznania pozwanej
k. 157, zeznania N. Z. k. 158/

Dzieci i wnukowie spadkodawcy dowiedzieli sie o jego pogrzebie od osob trzecich.
/ zeznania powodek, A. T. (2) i A. T. (1)/

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. Zadne
dokumenty zlozone do akt sprawy nie zostaly podwazone. Zeznania stron byly wiarygodne w takim zakresie w
jakim wskazywaly na stosunki laczace spadkodawce z powddkami. Powodki wskazywaly, ze z uwagi na odleglosé
zamieszkania, kontaktu ze spadkodawca byly sporadyczne. Zeznania $wiadkdéw potwierdzily stosunki rodzinne
panujace miedzy spadkodawca a powddkami, jak réwniez niezaprzeczalny fakt opieki pozwanej nad swoim
malzonkiem w ostatnich latach jego zycia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacym zakresie.

Zgodnie z art. 991 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa wartoSci tego udziatu (zachowek).

Natomiast w my$l art. 992 ke Przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku
uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie
uwzglednia sie spadkobiercéw, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.

Powyzsza norma znajduje zastopowanie wraz z przepisem art. 931 kc i nas. wskazujacych grupe spadkobiercow
ustawowych. Przy czym nalezy dodac, ze zgodnie z art. 1011 ke zstepne wydziedziczonego zstepnego sa uprawnione
do zachowku chociazby przezyl on spadkodawce.

W konsekwencji powyzszych regulacji przy ustalaniu wielko$ci udzialéw stanowiacych podstawe obliczenia zachowku
nie uwzglednia sie spadkobiercow, zostali wydziedziczeni, co nie oznacza, ze w konkretnym przypadku wplynie
to na wielko$¢ udzialow pozostaltych uprawnionych do zachowku. Jezeli bowiem wydziedziczenie nie obejmowato
zstepnych, to wejda oni zamiast wydziedziczonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodztwo powddek jest stuszne co do zasady.
Nie znajdowal uzasadnienia zarzut naruszenia art. 5 kc podniesiony przez pozwang.

Przepis art. 5 kc jest normg o wyjatkowym charakterze, znajdujaca zastosowanie jedynie w szczegdlnych
okolicznos$ciach, kiedy nie mozna w inny sposbéb zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzeénia 1969r., III CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115, wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2000r., II CKN 292/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2004r., V CK 263/04
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2006r., IV CSK 149/05/.



W tym kontekscie powolanie sie na art. 5 ke jest niejako ostatecznoScia.

Przy powyzszym nalezy podkresli¢, ze celem instytucji zachowku jest ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego
nalezy do podstawowych zalozen prawa spadkowego, przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet
wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym przepisie utamkowi wartoSci
udzialu w spadku, ktéry by im przypad!l przy dziedziczeniu ustawowym.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 kc sa pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktdre przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena catoksztaltu szczegolnych okolicznoéci danego rozpatrywanego wypadku w écistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Naduzyciem, zatem bedzie anormalne uzywanie prawa, przeciwne przeznaczeniu gospodarczemu lub spolecznemu
prawa podmiotowego, potepione przez sumienie publiczne. Zakaz naduzycia prawa podmiotowego stanowi w istocie
mozliwo$¢ korygowania obowiazujacego systemu prawnego w sensie prawa przedmiotowego.

Na gruncie niniejszej sprawy, dochodzenie przez powddki zachowku od pozwanej nie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa. Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, ze okolicznoSciami ktére moga spowodowaé, ze zadanie zaplaty
zachowku stanowi naduzycie prawa, musza dotyczy¢ relacji pomiedzy uprawnionym do zachowku oraz spadkobierca.

Nie mozna bowiem zapominaé, iz wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku
do spadkodawcy, dokonuje sam spadkodawca w drodze wydziedziczenia.

Poza tym, sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego zachodzi gdy w Swietle regul lub warto$ci moralnych
powszechnie spolecznie akceptowalnych zadanie skierowane wobec konkretnej osoby — tutaj spadkobiercy- jest
ocenione negatywnie. W tym kontekscie nalezy dokonywa¢ ocen postepowania uprawnionego do zachowku wzgledem
osoby wobec ktorej wytacza sie roszczenie o zaplate zachowku, co mogloby zostaé poczytywane w §wiatle zachowania
uprawnionych jako razaco niesprawiedliwe.

Nie sa w ocenie Sadu decydujace okolicznoéci wystepujace na linii uprawniony do zachowku — spadkodawca.
Okoliczno$ci te nie sa oczywiscie pozbawione znaczenia, jednak moga zosta¢ uwzglednione tylko, jako dodatkowe,
potegujace stan sprzeczno$ci z kryteriami naduzycia prawa. Samodzielnie nie moga dawa¢ podstawy do stwierdzenia
naduzycia prawa /por. T. J., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Panstwo i Prawo
(...)/.

Majac to na uwadze nalezy uznac, ze pozwana nie wykazata by powodki wzgledem niej zachowywaly sie nagannie,
lub ich zachowanie innego rodzaju czyniloby ich zadanie nieakceptowalnym spolecznie. Nalezy tu mie¢ na uwadze,
ze pozwana jest wzgledem powddek osoba obca. Wstapila w zwigzek malzenski z dziadkiem powddek kiedy te byly
na skraju dorosloéci. Nie ma podstaw by przyjmowac, ze to na powddkach spoczywal obowigzek nawigzania relacji,
blizszych kontaktéw z pozwana. To ta, jako osoba dorosla, a takze dziadek powddek winni byli o owa relacje zadbaé,
zbudowa¢ ja. Strony laczyly poprawne, acz dalsze stosunki. Nie wykazano by istnial jakikolwiek konflikt miedzy
stronami. Nie wykazano by powddki mialy wzgledem powddki obowiazki moralne, ktérych nie wypekily a ktore
rzutuja na dzisiejsze dochodzenie zachowku.

Sad nie przeczy, ze to pozwana opiekowala sie spadkodawca do konca jego zycia. Jednakze jest to naturalna
konsekwencja pozostawania w zwigzku malzenskim, w sytuacji kiedy dzieci i wnuki sa juz dorosle. Jednakze
okoliczno$ci te nie rzutuja na pozbawienie powodek prawa do zachowku.

Nie mozna pomija¢, ze powszechnym jest, iz w dorosltym zyciu, to zwykle zyjace dzieci pozostaja w blizszych relacjach
z rodzicami, anizeli dorosli wnukowie. Stad same ograniczone kontakty spadkodawcy z powodkami, bez ustalenia
innych (aktywnych) dzialan skierowanych przeciwko spadkodawcy, po ktérym dochodzony jest przedmiotowy



zachowek, nie moze by¢ ocenione, jako na tyle naganne, aby uzasadnialo odmowe przyznania zachowku. Powyzsze
nalezy uzupehic¢ uwage, ze spadkodawca wydziedziczyl swoje dzieci, w tym matke powodek. Mial zatem Swiadomosé
prawna skutkéw czynionej przez siebie czynnosci. Skoro sam nie zadecydowal o wydziedziczaniu wnuczek, nie sposéb
uzna¢ by ich zachowanie bylo wobec niego naganne .

Nie istnieje takze konflikt intereséw powddek i pozwanej ktory w §wietle opinii spolecznej jest nie do zaakceptowania,
zwazywszy, jesli wezmie sie pod uwage cel instytucji zachowku.

Sama sytuacja majatkowa pozwanej nie jest taka okoliczno$cia, ktéra uzasadnialaby przedmiotowy zarzut. Nie bez
znaczenia pozostaje, ze w sklad spadku wchodzi jedynie udzial w nieruchomoé$ci. Pozwana nie partycypowala w
nabyciu tej nieruchomosci, bowiem stanowila ona wczeéniej majatek spadkodawcy i jego pierwszej zony. Pozwana
takze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego weszla w prawo wlasnoéci ( na zasadzie wspoélnoéci ustawowej)
nieruchomosci nabytej przez zasiedzenie. Malzonkowie zbyli owa nieruchomo$é, zatem otrzymali przysporzenie
majatkowe, ktorym powinna by¢ dzi$ zabezpieczona.

W tych warunkach, zarzut naruszenia art. 5 ke nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Pzrechodzac do wysokos$ci dochodzonego zachowku to nalezy wskazaé, ze obliczaniu zachowku zastosowanie maja
zasady ustanowione w przepisach tytutu IV ksiegi czwartej kodeksu cywilnego, ktore dokladnie okreélaja czynnoéci,
jakie nalezy wykona¢, aby obliczy¢ wysoko$é zachowku przystugujacego osobom uprawnionym, co nie powinno
pozostawi¢ watpliwosci stron niniejszego postepowania.

Co do zasady, obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania
o roszczeniach z tego tytulu./por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC
1985/10/147/ .

Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$é ta, to ré6znica pomiedzy wysokoScig
aktywéw wchodzacych w sklad spadku, a wysokoscia dlugdéw spadkowych. Do warto$ci aktywoéw dolicza sie warto$c
darowizn uczynionych przez spadkodawce, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 993-997 k.c.

W toku postawania ustalono, ze majatkiem spadkowym jest udzial 4/6 w nieruchomos$ci zabudowanej o pow. 0,0570
ha potozonej w N. obreb nr(...) przy ulicy (...). Warto$¢ nieruchomosci poczatkowo okreslil biegly. Jednakze w toku
postepowania, nieruchomo$¢ ta zostala zbyta i to cena zbycia stanowila dla Sadu podstawe obliczenia wartoéci
zachowku. Cena odzwierciedlata faktyczng warto$é rynkowsg - 150.000 zl.

Nie wykazani w toku postawania by jakikolwiek inny skladnik, lub dobra wchodzily w skald majatku spadkowego.
Strona powodowa nie wykazala by istnialy §rodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomo$ci nabytej przez zasiedzenie.
Majac na uwadze okres sprzedazy, mozna przyjaé, ze zostaly zuzyte, lub stuzyly zabezpieczeniu majatkowemu
spadkodawcy i pozwanej. Nie ma dowodu by aktualnie istnialy, a i strona powodowa nie podjela inicjatywy
dowodowej, w tym zakresie w sposob wystarczajacy,.

Nie wykazano takze zadnych darowizn jakie nalezatoby bra¢ pod uwage przy obliczeniu zachowku.
Sad uwzglednil natomiast dlugi spadkowe pokryte przez pozwang.

Pozwana wykazata rachunkami, ze koszty jakie poniosta w zwigzku ze $miecia spadkodawcy to lgcznie suma 10.450,80
zL. Rachunki te zwigzane s3 z pomnikiem i oblozeniem, ustugami pogrzebowymi. W toku postepowania twierdzila, ze
otrzymala zasilek pogrzebowy 3000, moze 3700 zl. Przy stanowisku powddek, ze zasilek pogrzebowy wynosilt 4.000
z}, ale braku dowodu na te okoliczno$ci i braku inicjatywy dowodnej w tym kierunku, Sad przyjal, ze zasitek wyniost
kwote 3.700 zl jako najblizsza tej o jakiej twierdzila strona powodowa.

Zatem od lacznej kwoty dlugdéw oplaconych przez pozwana nalazlo odliczy¢ 3.700 zl. Ostatecznie wiec Sad uznal, ze
dlugi spadkowe wyniosly 6.750,80 zl i zostaly pokryte przez pozwana z jej majatku.



Pozwana nie wykazala by poniosta koszty zwigzane z opieka nad mezem, lekami itp. Nalezy mie¢ na uwadze ze
pozostawala w zwigzku malzenskim ze spadkodawca, ktéremu towarzyszyt ustréj wspolnoéci ustawowej, wiec nie ma
podstaw do przyjecia, ze koszty leczenia pokrywala ze swojego majatku osobistego. Sama natomiast opieka wynikala
z powinno$ci plynacej ze zwiazku malzenskiego.

Majac zatem na uwadze powyzsze za podstawe wyliczen czystej masy spadkowej przyjeto 100.000 zt jako wartosé
udzialu w majatku spadkowym, pomniejszona o 6.750,80 zt czyli 93.249,20 zl.

Majac na uwadze tresé art. 931 ke, 932 ke, oraz (...) ke udziat w jakim powddki byltyby powotane do spadku to 1/6, a
wiec udzial stanowiagcy podstawe obliczenia zachowku to w przypadku kazdej z nich 1/12.

Przy takim rachunku kwota naleznego kazdej z nich zachowku wynosi 7.770,77 z}. O zasadzaniu takich kwot orzeczono
w sentencji, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, na mocy przepiséw 992 ke.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na mocy art.455 kc. Poza tym, w ocenie Sadu nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w orzecznictwie, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okre$lenia przez sad jego wysokoSci
wedtug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta datg staje sie mozliwe naliczanie odsetek za op6znienie (wyr. Sadu
Apelacyjny w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., I Aca 690/97, Apel. Warszawa 1998, nr 4, poz. 35, lex 34066).

O kosztach postepiana orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
oraz fakt, ze przed zamknietemu rozprawy cofnieto pozwanej zwolnienie z kosztow.

Wyjasni¢ nalezy, takze ze po stronie powodowej zachodzilo wspotuczestnictwo formalne zatem do niezbednych
kosztow procesu poniesionych przez wspotuczestnikéw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika zalicza sie
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku dla kazdego z nich.

Wydatki i oplaty poniesione tymczasowo z sum budzetowych poniost Skarb Pahstwa na mocy art. 102 kpc w zwiazku
z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nalezalo tu mie¢ na uwadze fakt, Ze pozwana jest
zobowigzana do splaty powoddek, oraz poniesionych kosztow, ktére nadwyreza jej budzet. W toku postepowania
wypowiedziane zostalo pelnomocnictwo przez jej pelnomocnika, a pomoc prawna z urzedu wynikala takze z jej sytuacji
materialnej.



