Sygn. akt: I C 576/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan
Protokolant: st.sekr. sadowy Krzysztof Rydzewski

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 r.
w Nidzicy

sprawy z powoédztwa H. (...)w K.
przeciwko P. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IC 576/16upr

UZASADNIENIE

H. (...)w K. wniosl o zasadzenie nakazem zaptaty od pozwanego P. K. kwoty 1.936,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze nabyl od pierwotnego wierzyciela wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu
zawartej umowy ushug telekomunikacyjnych. Swoja legitymacje oparl o art. 509 ke.

Pozwany nie ustosunkowatl sie do twierdzen pozwu.

Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty o czym poinformowal powoda, wyznaczajac termin
rozprawy.

Sad ustalil co nastepuje:

Pismem datowanym na dzien 24 czerwca 2016 r. powdd zawiadomil pozwanego, ze w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
jego zobowiazanie zostalo przeniesione na powoda. / dowod k.4/.

W wyciagu ksiag rachunkowych funduszu znajduje sie pozwany jako dtuznik. / dowod k.8//.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad Rejonowy uznal, ze wobec nie zlozenia odpowiedzi na pozew przez
pozwanego, rozwazy¢ nalezalo mozliwo$¢é wydania wyroku zaocznego.

Wydanie wyroku zaocznego oparte jest na zalozeniu, ze prawdziwe sa twierdzenia powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu, chyba, ze jak stanowi
art. 339 § 2 kpc in fine — budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Wprowadzone przez art. 339 § 2 kpc swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawne;j,
stanowiacej faktyczng i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu
twierdzenh powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoéci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego.

Uzasadnione watpliwo$ci moga powstaé w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnosnie do stanu
faktycznego sprawy nie zawierajg pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy.

W ocenie Sadu w sprawie zachodzi taka wlaénie sytuacja. Powod nie przedstawil pelnego stanu faktycznego w sprawie,
ktory wskazywalby na kwestie zasadnicza w sprawie to jest legitymacje procesowa czynna. Nie zaoferowano zadnego
dowodu na to, ze powod nabyt od pierwotnego wierzyciela pozwanego wymagalna wierzytelno$c.

Przepis art. 509 ke reguluje umowe przelewu. W drodze przelewu wierzyciel — zbywca (cedent) przenosi na nabywce
(cesjonariusza) wierzytelno$§¢ przystugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel
przenosi calg wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Na mocy przedmiotowej umowy przechodzi wiec na cesjonariusza
ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wraz z wszelkimi prawami ubocznymi, ktore sa
zwigzane z wierzytelnoS$cia gtobwna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt V CKN
1542/00, LEX nr 1163594). Natomiast dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki wiazal go z dluznikiem. Stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie. Zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca w
nim po stronie wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zgdania spelienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzeénia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00, LEX nr 52661).

Jednakze, jak zasadnie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.07.2006 r. w sprawie V CSK 187/06 (M.
Prawn. 2006/16/849) warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. A zatem niezbednym warunkiem jest wykazanie przez strone powodowa,
ze przystuguje jej wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem, a zarazem - legitymacja czynna w niniejszym postepowaniu.

Legitymacja procesowa bowiem to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego stosunku prawnego)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi, dlatego tez fakty, zktorych
wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzace prawo podmiotowe), powinien co do zasady dowie$¢ powdd.

Podkresli¢ nalezy, ze badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi przestanke materialnoprawna jest
obowigzkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczng oceng sprawy. Istnienie legitymacji procesowe;j
bada zatem z urzedu Sad orzekajac co do istoty sprawy.

Wobec powyzszego nalezalo w pierwszej kolejnoéci oceni¢ skuteczno$c przelewu wierzytelnosci bedacej przedmiotem
powbdztwa, bowiem nie ulega watpliwosci, iz z chwilg powstania zobowigzania mozliwe jest przejScie praw i
obowiazkdéw z niego wynikajacych na inne osoby.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. stanowigcego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne oraz art. 232 k.p.c. w mysl ktdérego strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne, dla wykazania skutecznego nabycia dochodzonej pozwem wierzytelnosci, tj. ze
wierzytelno$¢ przystlugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanego byla przedmiotem cesji, a tym samym
legitymacji czynnej, powod winien byl przedlozy¢ stosowne dokumenty, z ktérych wynikaloby, ze nabyt te konkretng



wierzytelno$¢ wobec pozwanego, jak np. umowe (kompletna) sprzedazy wierzytelnoéci, na ktéra powolywal sie w
pozwie.

Podkreslié nalezy, ze bezczynno$é pozwanego nie zwalnia powoda z powyzszego obowiagzku.

W rozpoznawanej sprawie nie przedstawiono dowod6w na istnienie stanu faktycznego wyczerpujacego dyspozycje
art. 509 ke. Powdd nie wykazal faktu wejécia w prawa zbywcey to jest podmiotu z ktérym pozwany byt zwigzany umowg
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Powod przedlozyl jedynie dokument informujgcy pozwanego ze na mocy cesji wierzytelno$ci stal sie wierzycielem,
oraz wyciag z ksiag rachunkowych. Pisma te jako dokument prywatny, stosownie do tresci art. 245 kpc stanowia dowod
tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Wobec nieprzedlozenia przez powoda umowy sprzedazy wierzytelnos$ci Sad nie byl wladny ustalié czy umowa przelewu
zawarta pomiedzy strona powodowa a poprzednim wierzycielem. obejmowata wierzytelnosé przystugujaca wobec
pozwanego z tytulu umowy o §wiadczenie ustug zawartej przez pozwanego z O.

Tym samym Sad nie moégt uwzglednié¢ powodztwa. Wszelkie braki, niedoktadnosci, przemilczenia w zakresie podstawy
faktycznej i prawnej pozwu obcigzaja wiec powoda, tym bardziej, gdy jest on reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika.

Z tych powodéw powodztwo zostalo oddalone moca wyzej powolanych przepisow.



