Sygn. akt: I C 519/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Gembicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2017 r. w Nidzicy
sprawy z powodztwa H. (...)w K.

przeciwko E. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. H. na rzecz powoda H. (...) w K. kwote 1.106,29 z} (slownie: jeden tysigc sto sze$c
zlotych, dwadzieécia dziewie¢ groszy), z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 953,12 z (stownie: dziewieéset
piecdziesiat trzy zlote, dwanascie groszy) od dnia 29.04.2016 r. r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej E. H. na rzecz powoda H. (...) w K. kwote 407,00 z} (stownie: czterysta siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360,00 zl (slownie: trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotow kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 519/16 upr

UZASADNIENIE

H. (...)w K. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. H. kwoty 1.106,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 953,12 zl od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod na podstawie umowy cesji z dnia 03 sierpnia
2015 roku nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej E. H. od (...) Bank (...). Oddzial w Polsce. Pozwana zawarta
z wierzycielem pierwotnym w dniu 13 listopada 2014 roku umowe kredytu, ktéra zostala wypowiedziana przez
wierzyciela w dniu 15 maja 2015 roku, w zwigzku z czym zobowiazanie stalo sie wymagalne.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 03 sierpnia 2016 roku wydal nakaz w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zgodnie z treScia pozwu.

Pozwana E. H. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie pozwana wskazala, ze
warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez powoda jest bledna. Ponadto podala, ze przedmiotowa wierzytelno§é
powstala na skutek zawarcia umowy o karte kredytowa z wierzycielem pierwotnym.



Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny przekazat
rozpoznanie przedmiotowej sprawy do Sadu Rejonowego w Nidzicy.

Pozwana ostatecznie uznala powddztwo jedynie do kwoty 753,12 z} wnoszac o oddalenie w pozostalym zakresie oraz
nie obcigzanie pozwanej kosztami procesu.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 12 listopada 2014 roku pozwana E. H. zlozyla wniosek o produkt kredytowy w postaci karty kredytowej
oferowanej przez (...) Bank (...)

Dowéd: wniosek o produkt kredytowy [k. 43-441].

W zwiazku z powyzszym w dniu 12 listopada 2014 roku pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwana doszlo
do zawarcia umowy o karte kredytowa. Zgodnie z przedmiotowa umowa wierzyciel pierwotny przelal na rachunek
bankowy pozwanej o nr (...) cze$é¢ kredytu w wysokoSci 1.000,00 zl.

Dowédd: Umowa o karte kredytowa [k. 45-52].

Pismem z dnia 14 maja 2015 roku wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe karty kredytowej zgodnie z 2
miesiecznym okresem wypowiedzenia w zwigzku z wycofaniem dzialalnosci prowadzonej w Polsce. Tym samym
pismem poinformowano pozwana, ze na dzien 14 maja 2015 roku jej zadluzenie wynosi kwote 1.068,30 zl.

Dowéd: Wypowiedzenie umowy o karte kredytowa [k. 55-56].

Wierzyciel pierwotny pismem z dnia 22 lipca 2015 roku wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty
przeterminowanego zadluzenia na kwote 136,05 zl

Dowédd: Wezwanie do zaplaty [k. 54].

Pismem z dnia 04 sierpnia 2015 roku wierzyciel pierwotny poinformowal pozwana, ze w dniu 03 sierpnia 2015 roku
zawarl umowe cesji z H. (...). Ponadto poinformowal, ze calkowita kwota zadluzenia na dzien sprzedazy wierzytelnosci
wynosi kwote 1.322,38 zi

Dowéd: pismo wierzyciela pierwotnego [k. 53], umowa przeniesienia [k. 63-67].

Strony postepowania w dniu 23 wrze$nia 2015 roku zawarly ugody zgodnie z ktéra ustalono zasady splaty zaleglo$ci
wynikajacej z umowy zawartej w dniu 13 listopada 2014 pomiedzy pozwang, a wierzycielem pierwotnym. Zgodnie
z przedmiotowa umowa pozwana oSwiadczyla, ze posiada zadluzenie na rzecz pozwanego w kwocie 1.267,21 zl,
ktora powiekszona o odsetki ustawowe naliczane do dnia calkowitej splaty zalegloSci wynosi kwote 1.311,44 zl.
Przedmiotowa kwota zostala rozlozona na 12 rat w wysoko$ci po 100,00 zl platnych od 30 wrzesnia 2015 roku.

Dowéd: ugoda [k. 86-89].
Pozwana w dniach 01 pazdziernika i 03 listopada 2015 roku wplacila dwie raty po 100 zl. z tytulu zawartej ugody
Dowdéd: elektroniczny dowdd wplaty [k. 98].

Powdd pismem z dnia 04 stycznia 2016 roku wezwal pozwana do uiszczenia kwot zgodnie z obowiazujaca ugoda. W
zwigzku z brakiem regulowania rat przez pozwana, powod pismem z dnia 01 lutego 2016 roku odstapil od zawartej
ugody. Ponadto wskazal, ze w zwiazku z brakiem wplat jest uprawniony do natychmiastowego rozwigzania ugody oraz
postawienia w stan wymagalno$ci calej kwoty zadluzenia ktéra na dzien o1 lutego 2016 roku wynosi 1.096,82 zl.

Dowdd: odstapienie od umowy [k . 90], wezwanie do zaplaty [k. 92].



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana E. H. zawarla z wierzycielem pierwotnym (...) Bank (...)
umowe o karte kredytowa, na mocy ktdrej udzielil pozwanej kredytu w kwocie 1.000,00 zl, ktéra pozwana zobowiazala
sie splaca¢ na warunkach okre§lonych w umowie. Pozwana nie kwestionowala powyzszego faktu, jak rowniez tego,
iz nie splacila w caloéci swoich zobowiazan wobec pierwotnego wierzyciela. Pozwana jedynie podwazala kwote
zadluzenia wskazujac, ze na rzecz powoda wplacila przed wytoczeniem powodztwa kwote 200,00 z} tyt. wymaganych
rat w zwigzku z zawarta ugoda — ktéra to powinna by¢ odjeta od wymagalnego roszczenia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze wplaty pozwanej 100 zl z dnia 01 pazdziernika 2015 roku oraz 100,00 zl z dnia
04 listopada 2015 roku pomniejszylo ogolne saldo zadluzenia. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe wplaty zostaly
ujete przez pozwanego w dochodzonej kwocie wierzytelnoSci.

W konsekwencji Sad uznal, ze powod przedktadajac umowe o karte kredytowa, a takze umowy cesji z dnia 03 sierpnia
2015 roku wraz z zalacznikami, udowodnil zadluzenie pozwanej w wysokosSci dochodzonej pozwem.

W $wietle powyzszych rozwazan, zadanie powoda zaplaty kwoty 1.106,29 zl nalezalo zatem uzna¢ za zasadne. W
konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej E. H. na rzecz powoda dochodzona kwote w caloSci wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od kwoty 953,12 zl od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na
raty. Zgodnie z przepisem art. 320 kpc, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwosé orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktéorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty moze mieé¢
miejsce li tylko wowezas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem
rola omawianego rozwigzania jest wydtuzenie terminu zaplaty Swiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie
go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé praw
wierzyciela i doprowadzaé do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika
nie dawala realnych szans na terminowsa splate $wiadczenia w ratach. Taki wlasnie przypadek zdaniem Sadu ma
miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Reasumujac w tych okoliczno$ciach twierdzenia pozwanej o deklarowanej
mozliwo$ci wplat sa golostowne ,biorac pod uwage ta okoliczno$é , ze juz raz otrzymala szanse splaty zadluzenia w
ratach.Podkre$li¢ przy tym nalezy, Zze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpc, nie moze byc
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w
tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego procesu.

W $wietle przytoczonych okolicznoéci, w ocenie Sadu brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia, ze pozwana
uregulowalaby wobec powoda zasadzone przez Sad $wiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty.

W niniejszej sprawie strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac za czas opdZnienia
odsetek w umowionej wysoko$ci, jako ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opdznienie).



O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw procesu w
lacznej wysokoSci 407 zl, na ktora ztozyly sie: oplata od pozwu - 30 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w
stawce minimalnej 360 zt oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zl.



