Sygn. akt: I C 497/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Sobon-Kuklinska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Nidzicy
sprawy z powodztwaP. (...). w B.

przeciwko E. H.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

I1. zasgadza od powoda P. (...). w B. na rzecz pozwanej E. H. kwote 1217 z (jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt IC 497/16

UZASADNIENIE

Powod P. (...)w B. wniost o zasadzenie od E. H. kwoty 6.586,35 zl. Powodztwo oparl na wekslu in blanco wystawionym
na P. (...). w B.. Wierzytelno$¢ zostala nabyta przez powoda poprzez polaczenie powoda z remitenta.

Sad Rejonowy w (...)wystawil nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Po skutecznym wniesieniu sprzeciwu sprawa zostata skierowana do Sadu Rejonowego w Nidzicy.

Pozwana zakwestionowala fakt udowodnienia powddztwa. Podniosla, ze nie zalaczono do pozwu ani umowy o
pozyczke, ani deklaracji wekslowej, w tym wyliczenia pozwalajacego okre$li¢ warto$é¢ przedmiotu sporu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod w piSmie z dnia 6 marca 2017 r. o§wiadezyl, ze podtrzymuje wszystkie twierdzenia zgloszone w pi$mie z dnia
14 marca 2016 r. do sprawy (...), stanowigce odpowiedz na sprzeciw od nakazu z dnia 28 sierpnia 2015r. ( k.81).

Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do przedlozenia wszelkich dokumentéw w tym umowy pozyczki zawartej z
pozwang wykazujacych wysoko$é kwoty zawartej w wypelnionym wekslu, deklaracji wekslowej, w terminie 14 dni pod
rygorem skutkéw prawnych ( k.84).



Pismo stanowiace odpowiedZ na wezwanie zostalo zwrdcone na podstawie art. 132 kpc. W pi$émie tym powdd podniost,
Ze nie ma obowigzku wykazywa¢ stosunku podstawowego ( k.88).

Dnia 8 maja 2017 r. powdd przestal pismo przygotowawcze podtrzymujac twierdzenia i wnoszac o ,utrzymanie w
mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Rejonowy w (...)z dnia 17 lutego 2016
r. — sygn.akt (...)( k.93-121).

Zobowigzano pelnomocnika powoda do zajecia stanowiska w sprawie wobec sprzecznoSci tresci pisma z nakazem
wydanym w sprawie w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia w sprawie ( k.122). Zobowigzanie to pow6d otrzymat
w dniu 24 maja 2017 r. (k.126). Pismem z dnia 31 maja 2017 r. powdd zlozyl pismo przygotowawcze ( k.131).

Zdaniem Sadu powod nie udowodnit roszczenia. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze cho¢ pismo z dnia 31
maja 2017 r. stanowilo odpowiedzZ na zobowigzanie Sadu, to mialo dotyczy¢ zajecia stanowiska w sprawie. Sad nie
wyznaczyt dodatkowego terminu na zlozenie pism przygotowawczych a jedynie wyjasnienie niescistoéci wynikajacych
z poprzednich pism procesowych powoda. Powo6d wykazal sie niekonsekwencja podczas calego postepowania.
Wielokrotnie powolywal sie na réwne nakazy zaplaty i rézne okoliczno$ci. Na pewnym etapie postepowania
kwestionowal tez, ze zobowiazany jest do skladnia dowodéw do ktérych przedstawienia zobowiazal go Sad. Kluczowe
jest, ze zobowigzanie z dnia 15 marca 2017 r. doreczone powodowi 22 marca 2017 r. nie zostalo wykonane w
wyznaczonym terminie. Przyjmujac, ze istotnie zarzadzenie o zwrocie pisma z dnia 29 marca 2017 r. nie mialo
wladciwej formy, to nawet po jego zwrocie ( data odebranie 11 kwietnia 2017 r. k.92) powdd przelozyl pismo
przygotowawcze niemal miesigc p6zniej ( k.93). Pismo to dodatkowo nie dotyczylo przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu, w $wietle stanowiska pozwanej kwestionujacej wypelieniu weksla zgodnie z deklaracja i braku
udowodnienia roszczenia, Sad mial uprawnienie wynikajace z dyskrecjonalnej wladzy sedziego popartej art. 207 par 3
kpc zobowigzaé powoda do zlozenia konkretnych pismo i dowodéw. Polemika pelnomocnika powoda z zobowigzaniem
Sadu doprowadzila do przekroczenia wyznaczonego terminu. W konsekwencji Sad pominal na ostatniej rozprawie
pisma zlozone w maju w 2017 r. Brak obecnosci pelnomocnika powoda powodowal dodatkowo, ze nie zgloszono
zastrzezenia w trybie art. 162 kpc do protokolu sprawy.

W konsekwencji ocenie poddany zostal pozostaly material dowodowy.

Abstrakeyjnosé weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego
doznaje pewnych ostabien w postepowaniu sagdowym. To oslabienie wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stanéow
faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegélnoSci tego czy odpowiedzialnoéé dluznika w
ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Mozliwoéc
wysuwania przez wystawce zarzutOw ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa
wekslowego. Stanowi on, iz jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, zZe nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa ( A. Szpunar
Komentarz do prawa wekslowego k. 52).

Stanowisko powyzsze odzwierciedla takze orzecznictwo, w ktorym wyrazono poglad, ze ,,weksel gwarancyjny nie jest
wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, w wiec ,kauzalnym” /wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1970 r. I PR 407/70 /

Gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego kwestia czy badanie to nastapi¢ ma na
zarzut czy tez przez sad z urzedu nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnosci weksla, ale do zakresu
stosowania zasady kontradyktoryjno$ci. Zatem nawet przy uznaniu, ze pozwana nie zglosila zarzutu wprost a jedynie
poprzez kwestionowanie braku dowodéw na okoliczno$ci zasadnoéci pozwu Sad mial uprawnienie do badania
stosunku podstawowego.



W ocenie Sadu mozliwo$¢ podniesienia zarzutu, iz weksel zostal wystawiony niezgodnie z porozumieniem, nie
stanowi zarzutu sensu stricto. W tresci art. 10 pr. wekslowego nie chodzi o zarzut w Scislym tego stowa znaczeniu,
tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia zgdanego §wiadczenia, mimo powstania zobowigzania uzasadniajacego
to $wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim tego slowa znaczeniu, tj. o0 powolanie sie jedynie na fakt niepowstania
zobowigzania o treSci wyrazonej w wekslu / Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r. II CKN 25/00, OSNC
2001/7-8/117/

Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi zatem jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwos$ci
powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje
za$§ uprawnienia prawnoksztaltujacego to nie wydaje sie, aby taka mozliwo$¢ zastrzezona byla dla samego tylko
dluznika. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten ujety jest w sposdb negatywny. Ogranicza sie bowiem do unormowania
kwestii zarzutow, jakie wystawca weksla in blanco moze przeciwstawi¢ nabywcy, ktoéry otrzymal od remitenta
weksel wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k. 51).
Wskazuje zatem na niemozno$¢ zaslaniania sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do porozumienia, wobec nabywcy
wypelionego weksla in blanco, chyba ze nabywca ten nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie
razacego niedbalstwa.

Przepis ten nie reguluje natomiast w sposéb pozytywny sytuacji prawnej dluznika wekslowego w sytuacji, gdy
posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, albo jezeli posiadacz nabyl niewypeliony jeszcze weksel. Takiego
dluznika nie ogranicza wowczas tresé¢ art. 10 prawa wekslowego. Stanowisko takie zajmowala orzecznictwo juz w
okresie miedzywojennym (orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1932 r., C 1/32 OSP 1933, poz. 51 ) nabywca wekslu
niewypelnionego, ktory nastepnie weksel wypekil, nie moze zaslania¢ sie dobra wiara wobec zarzutu, ze weksel
wypehil wbrew umowie miedzy dluznikiem wekslowym i swym poprzednikiem. Réwniez doktryna stoi na stanowisku,
iz ten kto nabywa weksel in blanco nie moze korzystac z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu wekslowego (A.
Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k. 51).

W Swietle tej argumentacji, nie mozna twierdzi¢, iz art. 10 prawa wekslowego wymaga, aby badanie stosunku
podstawowego nastepowalo tylko na zarzut dluznika. Tres$é przepisu nie wprowadza ograniczen w tym wzgledzie.
Przepis ten wyznacza zakres badania materialnej podstawy weksla, wskazujac okoliczno$ci, w ktérych jest ono
wykluczone. Jednocze$nie nie uzywa sformulowania zarzutu w ujeciu $cistym.

Przeniesienie sporu na stosunek podstawowy sensu stricto wymaga w zwigzku z tym inicjatywy powoda, ktéry
juz w pozwie lub z odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty moze a w zasadzie powinien podnie$¢ twierdzenia
uzasadniajace uwzglednienie powodztwa na podstawie stosunku, ktory weksel zabezpieczat.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze to na powodzie ciazy obowigzek wskazania okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
istnienie wierzytelnoS$ci zabezpieczonej wekslem i jej wysokoSci a takze wskazanie dowodow na ich poparcie. W takim
wypadku Sad moze rozpoznaé tak zakre$lone pow6dztwo nie naruszajac art. 503 kpc .

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy strona powodowa zobowiazana byla wykazac, ze pozwana laczyl z jej
poprzednikiem stosunek zobowigzaniowy oraz dowies¢ wysoko$é wierzytelno$ci z tego stosunku wynikajacej. Strona
powodowa winna wskazaé okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce istnienie i wysoko$¢ zobowigzania zabezpieczonego
wekslem, wskaza¢ sposob wyliczenia naleznosci, z ktérego wynikalaby kwota zadluzenia zabezpieczonego wekslem.
Twierdzen takich strona powodowa nie powolala ani nie udowodnila w stosownym terminie. Wszystko to powoduje,
ze Sad w rozpoznawanej sprawie uznal, iz strona powodowa nie wykazala wysokosci roszczenia ze stosunku
podstawowego zabezpieczonego wekslem wobec wystawcy weksla jako kredytobiorcy a co za tym idzie i zakresu
odpowiedzialnoéci pozwanej jako poreczycielki wekslowe;j.

Podkres$li¢ nalezy, ze powod jest podmiotem profesjonalnym zatrudniajacym szereg pracownikow, ktorzy dbaja
o jako$¢ i sposéb dochodzenia roszczen. Od podmiotu profesjonalnego wymagana jest wysoka staranno$¢ w
prowadzeniu spraw w tym i sgdowych. Powo6d winien byl dokladnie okresli¢ swoje zZadanie, wykazaé jego istnienie i



przedstawi¢ odpowiednie dowody na poparcie swoich twierdzen, czego w niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie uczynit.
Z tych tez wzgledéw powoddztwo wniesione przez powoda bedacego podmiotem profesjonalnym podlegato oddaleniu
w caloéci.

Sad orzekla jak w sentencji na mocy wyzej powolanych przepisow. O kosztach orzekla w mysl art. 98 1 kpc wyrazajacego
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
pozwane;j.



