Sygn. akt: I C 447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Nidzicy

sprawy z powbdztwa A. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg A. (...)z siedziba w O.
przeciwko (...)Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...)Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda A. P. prowadzacego dziatalno$c
gospodarcza pod nazwa A. (...)z siedzibg w O. kwote 738,00 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych), z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala

ITI. zasadza od pozwanego (...)Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda A. P. prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa A. (...)z siedzibg w O. kwote 730,97 zl (siedemset trzydzieéci ztotych, dziewieédziesiagt siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotéw
kosztow zastepstwa procesowego.

IV. nakazuje Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nidzicy kwote 49,50 z} (czterdziesci
dziewiet ztotych, piec¢dziesiat groszy) tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nidzicy kwote 123,39 zt (sto
dwadzieScia trzy zlote, trzydzieSci dziewieé groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

Sygn. aktI C 447/16

UZASADNIENIE

Powb6d A. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. (...)w O. wniodsl pozew o zasgdzenie od pozwanego
(...)S.A. w W. kwoty 1.033,20 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty.
Ponadto powdd wniost o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze w dniu 02 marca 2015 roku doszlo do kolizji komunikacyjnej, w wyniku
ktbrej uszkodzony zostal pojazd marki K. (...) o nr rej. (...) nalezacy do R. (...). Szkode w pojezdzie spowodowal



kierowca posiadajacy wazne ubezpieczenie OC u pozwanego. Pojazd byl naprawiany przez S. (...)., a koszt naprawy
pojazdu wynibslt 7.152,55 zl. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za skode i wyplacit odszkodowanie. Uzytkownikiem
pojazdu K. (...) nr (...) byl D. Z. ktéry na czas naprawy pojazdu w okresie od dnia 23 marca 2015 roku do dnia
08 kwietnia 2015 roku wynajal samochdd zastepezy. Koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie naprawy pojazdu
na skutek zdarzenia z dnia 02 marca 2015 r., za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, wyniost 2.214 zt — czas
trwania najmu 15 dni — a koszt wynajmu na jeden dzien wynosil kwote 147,60 zt brutto. Nastepnie D. Z. w dniu 02
marca 2015 roku zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci przystlugujacej mu od pozwanego. Pozwany w
toku postepowania likwidacyjnego wyptlacil powodowi kwote 1.180,80 zt tym samym uznajac za zasadny okres najmu
pojazdu przez 8 dni.

Pozwany (...)S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na swojg rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze okres najmu pojazdu zastepczego wskazany przez powoda
jest zbyt dlugi wzgledem technologicznego i niezbednego czasu naprawy pojazdu poszkodowanego pozostajacego w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 02 marca 2015 roku. Pozwany wskazal ze w zgloszeniu szkody komunikacyjnej powod
wskazal; ,Dostawczy M. cofajac zaczepil naroznikiem kontenera w zaparkowany pojazd marki K. (...). Pojazd stal
zaparkowany w oczekiwaniu na naprawe po poprzedniej szkodzie komunikacyjnej”. W zwigzku z tym faktem pozwany
podniosl, ze nie moze odpowiadaé za czas najmu pojazdu zastepczego zwigzany z naprawa pojazdu pozostajaca w
zwiazku z inng szkoda komunikacyjna, ktorej sprawca nie posiadal ubezpieczenia u strony pozwane;j.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 16 lutego 2015 roku D. Z. zawarl umowe najmu krotkoterminowego pojazdu O. (...) o nr rej. (...) z A. (...)A. P..
W przedmiotowej umowie ustalono, ze okres najmu bedzie trwac od 16 lutego 2015 roku do dnia 08 kwietnia 2015
roku i koszt oplaty dobowej za wynajem wyniesie kwote 120 zl netto + 23 % VAT.

Dowédd: umowa najmu krotkoterminowego [k. 8-9];

W dniu 02 marca 2015 roku doszlo do zdarzenia polegajacego na uszkodzeniu tylnej lewej cze$ci w pojezdzie marki
K. (...) onrrej. (...) nalezacym do R. (...). Leasingobiorca pojazdu by} D. Z.. Sprawca zdarzenia z dnia 02 marca 2015
roku posiadal wazna polise OC pojazdu zawartg ze strona pozwana. Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za powstala
szkode i zarejestrowal ja pod numerem (...).

W dniu 02 marca 2015 roku pomiedzy D. Z. a powodem doszlo do zawarcia umowy cesji majacej za przedmiot
dochodzenia roszczenia od strony pozwanej za naprawienie szkody spowodowanej zdarzeniem z dnia 02 marca 2015 .

Dowéd: umowa cesji [k. 10];

W dniu 05 marca 2015 roku przedstawiciel firmy ubezpieczeniowej dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu.
Miejscem ogledzin byt plac firmy naprawiajacej pojazd — S. (...)w O. przy ul. (...). Uszkodzony w dniu 02 marca 2015
roku pojazd K. znajdowal sie na placu firmy (...) poniewaz wczeéniej uczestniczyl w innej kolizji i byl tam naprawiany.
W wyniku wcze$niejszego zdarzenia pojazd marki K. doznat uszkodzen m.in. przedniej czeéci auta, a zatem innych
niz tych z dnia 02 marca 2015 roku.

Dowéd: pismoS. (...) [k. 50], faktura vat [k. 51-52]. Protokél zdawezo-odbiorezy [k. 54], protokdl szkody w pojezdzie
[k. 65-65v], protokoél przyjecia zgloszenia szkody [k. 84-86];

D. Z. ponownie zlecil naprawe pojazdu firmie (...). Na podstawie protokotu ogledzin i wykonanej kalkulacji w systemie
(...) ustalono, ze calkowity koszt naprawy wyniesie kwote 7.152,55 zI brutto. Wyliczona warto$¢ naprawy strona
pozwana zaakceptowala w calo$ci.

Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) [k. 11-13], zlecenie wykonania ushugi [k. 79];



W dniu 19 listopada 2015 roku powdd wystawil na rzecz nabywcy D. Z.Fakture (...)za wynajem samochodu zastepczego
w kwocie 2.214,00 zl obejmujaca 15 dni wynajmu pojazdu tj. od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 08 kwietnia 2015
roku.

Dowod: Faktura (...) [k. 14];

Powdd pismem z dnia 01 kwietnia 2016 roku zawiadomil strone pozwang o dokonaniu cesji wierzytelnosci oraz
wystosowal wezwanie do zaplaty kwoty 2.214 zl tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego marki O. (...) o
nr rej. (...) w wyniku szkody powstalej w pojezdzie marki K. (...) o nr rej. (...) w dniu 02 marca 2015 roku.

Dowdéd: zawiadomienie o dokonaniu cesji wraz z wezwaniem do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania [k. 15-16];

Strona pozwana pismem z dnia 09 maja 2016 roku odméwilo wyplaty zawezwanej kwoty. Na skutek odwolania z dnia
24 maja 2016 roku strona pozwana z zweryfikowala ponownie swoje stanowisko. Na skutek przedmiotowego pismem
z dnia 08 lipca 2016 roku strona pozwana przyznala zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.180,80 z}
wskazujac jako zasadny czas najmu na okres 8 dni tj. od dnia 23 marca 2015 roku (4 dni czas technologicznej naprawy,
2 dni na organizacje oraz 2 dni przypadajgce na weekend).

Dowéd: odwolanie [k. 18-19], pismo pozwanego z dnia 08 lipca 2016 r. wraz z potwierdzeniem przelewu [k. 21-22],
akta szkody [k. 41];

Zgodnie z opinig sporzadzona przez biegtego sadowego A. M. wynika, ze czas technologiczny naprawy powypadkowej
powiazanej ze szkoda z dnia 02 marca 2015 roku pojazdu K. o nr rej (...) wynikajacy z kosztorysu (...) wyniost
25,70 roboczogodzin. Natomiast realny czas liczony w dobach potrzebny do zlikwidowania omawianej szkody w
pojezdzie w zaokragleniu wyni6st 13 dni. W zwigzku z czym zdaniem bieglego za ten okres przystuguje klientowi
pojazd zastepczy. Reasumujac biegly przyjal, ze wynajem pojazdu zastepczego, majacy bezposredni zwigzek ze szkoda
z dnia 02 marca 2015 roku nastgpil dnia 23 marca 2015 roku i z prostego rachunku wynika, ze serwis majac na
swoim placu uszkodzony pojazd na okolo 20 dni kalendarzowych przed przystapieniem do naprawy mogl spokojnie
oczekiwa¢ na zatwierdzenie kosztorysu naprawy oraz sprowadzi¢ czeSci niezbedne do omawianej naprawy. Zatem
okres 13 dni zawiera wszystkie skladowe, ktére decyduja o dtugos$ci okresu najmu pojazdu zastepczego i jest adekwatny
do rozpatrywanego przypadku oraz pozwala naprawié¢ uszkodzony pojazd.

Dowéd: opinia sporzadzona przez bieglego sadowego A. M. [k. 103-113];
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Spér pomiedzy stronami koncentrowal sie na ustaleniu wysokoéci odszkodowania tytulem kosztéw wynikajacych z
najmu samochodu zastepczego, w szczegolnosci co do okresu korzystania z pojazdu zastepczego.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz samochod marki K. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku
zderzenia, do ktérego doszlo dnia 02 marca 2015 r. Bezsporne bylo rowniez to, ze pojazd sprawcy byt ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Tym samym, podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowia
przepisy art. 435 par. 1 w zw. z art. 436 par. 1 ke w zw. 822 kc i z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach zaoferowanych przez strony, ktoérych
prawdziwos$ci nie zakwestionowano, ponadto Sad uwzglednil w caloSci pisemng opinie A. M. z zakresu eksploatacji
i naprawy samochodow, ktora byla jasna, rzetelna i logiczna, jednakze okazala sie nieprzydatna w Swietle ustalen
faktycznych o ilo$ci posiadanych przez poszkodowanego pojazdow.



Pozwany nie podwazal takze wazno$ci ani skutecznoéci umowy cesji, a tym samym. Zarzuty przeciwko zadaniom
pozwu skoncentrowaly sie gldwnie na wymaganym czasie trwania najmu pojazdu zastepczego.

Nalezy wskazac, iz kwestie zasadnoS$ci ponoszenia kosztéw wynajmu pojazdu i ich zwiazku ze szkoda w pojezdzie
przesadzil juz w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy. Ugruntowana juz na tym polu praktyka orzecznicza stoi
na stanowisku, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy miedzy uszkodzeniem pojazdu a wynajeciem pojazdu
zastepczego (tak np. w wyroku SN z dnia 18 marca 2003r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.).

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemoznoé$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;.

Korzystanie z pojazdu w celach prywatnych, ktéry na skutek kolizji drogowej zostal uszkodzony, zasluguje na
ochrone, albowiem takie uzywanie rzeczy rowniez przedstawia warto$¢ pieniezng. Nadto wskazuje sie, ze korzystanie
przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie $rodkow
komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w sposob bardziej
wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie
standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé.



