Sygn. akt: I C 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR. Katarzyna Cygan
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Nidzicy
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda A. P. kwote 40.000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda A. P. kwote 7.168,90 zl (siedem tysiecy sto
sze$cdziesiat osiem zlotych, 90/100) z tytutu zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 4.800 zl (cztery tysigce osiemset)
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 361/16

UZASADNIENIE

Powod A. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SAV. (...) w W. kwoty 40.000 z} z tytulu zado§éuczynienia oraz
2.098,75 zt z tytulu skapitalizowanej renty tytulem zwiekszonych potrzeb obejmujace koszty opieki osob trzecich, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagat sie zasgdzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu podnidst miedzy innymi, ze uczestniczyl w wypadku samochodowym za ktéry odpowiedzialno§é
cywilng ponosi pozwany. W procesie likwidacji szkody ustalono zado$éuczynienie na kwote 80.000 zt z 75%
przyczynieniem sie powoda do powstania szkody. Powdd uznal, ze wyplacona dotad kwota jest zanizona, a z
ostrozno$ci procesowej dodal, ze dochodzona kwota uwzglednia 70% przyczynienie sie powoda do powstania szkody.
W wyniku wypadku doznat szeregu obrazen skutkujacych koniecznoécia uwzglednienia roszczenia.

Powod, jako podstawe przyznania renty wskazal przepis art. 444 § 2 ke uzasadniajgc roszczenie w tym wzgledzie,
stawkami godzinowymi opieki nad jego osoba.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu podniést miedzy innymi, ze dotad wyplacone zadoSéuczynienie przy przyjeciu 75% przyczynienia sie
do powstania szkody w calo$ci wyczerpuje roszczenia powoda. Natomiast roszczenie z tytulu skapitalizowanej renty
nie znajduje co do zasady uzasadnienia.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu (...)r. powdd uczestniczylt w wypadku samochodowym, ktérego sprawca byt ubezpieczony u pozwanego.
Sprawca A. M. w chwili wypadku byl pod wplywem alkoholu. Sprawca zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w N. z dnia (...)r.za czyn z art. 177 § 2 kk w zb z art. 178 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk.

/ dowod k.13/

Powod w chwili wypadku takze byl pod wplywem alkoholu, ktéry spozywal wraz ze sprawca wypadku. W chwili
wypadku mial 49 lat.

/ okoliczno$¢ bezsporna/

Po wypadku powdd zostal przewieziony pogotowiem lotniczym do Wojewddzkiego Szpitala (...) na Odzial Ratunkowy.
Tam rozpoznano przedoperacyjnie urazy wielonarzadowe, krwawienie do jamy otrzewnej. Stwierdzono krwiak
okolonerkowy, oraz powlok jamy otrzewnej, rane szarpana lewej okolicy ledZwiowej. Na skutek przeprowadzonej
operacji w dniu (...)r. wykonano laparotomie, splenectomie, szycie lewego plata watroby. W okolice podwatrobowa
wprowadzono dreny. Koniczyna powoda byla operowana na wyciagu (...)r. Powéd poddawany byl licznym badaniom i
zabiegom. Doznal urazéw wielonarzadowych. Doznal niedowtadu polowicznego prawostronnego po urazie czaszkowo
mobzgowym, obustronnego zlamania zeber, zlamania koéci udowej prawej, zwichniecia stawu skokowego prawego,
urazu jamy brzusznej z peknieciem $ledziony, watroby (usuniecie).

Przebywal na oddziale neurologicznym w okresie od (...)r. do dnia (...)r. Na oddziale rehabilitacyjnym szpitala
przebywal do (...)r. Podczas tego pobytu do wezesniejszych urazéw dodano odlezyny okolicy krocza.

/ dowod dokumentacja medyczna k.20-39/
Przez okolo miesigc po wypadku byl nieprzytomny.
/ dowdd: zeznania $wiadka k.153/

Do domu powdd wroécil z koficem roku (...). Mial klopoty z poruszaniem sie. W kapieli, higienie, jedzeniu pomagata
mu zona. Kiedy powrocila do pracy, zostawiala mu naszykowane jedzenie kolo t6zka. Bywalo tak, ze podczas pracy
zwalniala sie na chwile w trakcie dnia, by zajrze¢ do domu, czy powdd czegos nie potrzebuje, nie wymaga pomocy.

/dowdd zeznania $wiadka k.153/

W (..)r. powod przeszedl zabieg zwigzany z przepukling brzuszng. Nastepnie we (...)plastyke przepukliny
pooperacyjne;j.

/ dowdd : dokumentacja medyczna k 40-52/

W (..)r. byt hospitalizowany z powodu nawrotu przepukliny pooperacyjnej. Stwierdzono wdéwczas takze zrosty
otrzewnowe.

/ dowod: dokumentacja medyczna k 53-57/

W (...)r. powod zostal skierowany do poradni specjalistycznej na odzial rehabilitacji dziennej. Celem leczenia bylo
zwiekszenie sily i masy mie$niowej, oraz zmniejszenie dolegliwosci bolowych. Pod stala opieka na oddziale byt do (...)r.



/ dowdd k.58-60/
Nadal kierowany jest na zabiegi fizjoterapeutyczne oraz rehabilitacje dzienna.
/ dowdd k.61- 108/

W dniu (...)r. orzeczono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci powoda z data do dnia (...)r Wskazano konieczno$é
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze ulatwiajace funkcjonowanie, korzystanie z ustug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych, rehabilitacyjnych.

/ dowod k.io9v/

Dnia (...)r. pozwany wydal decyzje moca ktorej przyznal powodowi kwote 10.000 zt z czego 9.000 zl stanowilo
zado$éuczynienie, 1.000 z} zwrot kosztéw zwiazanych z leczeniem. Decyzje ta zmieniono na mocy kolejnej przyznajacej
dodatkowe zado$éuczynienie w wysokosci 11.000 zt, wskazujac, ze ustalono 75% przyczynienie sie powoda do szkody

/dowdd k.112,113/

Pismem datowanym na dzien (...)r. poinformowano powoda, ze ubezpieczyciel nie znajduje podstaw do zmiany
stanowiska w zakresie zado$¢uczynienia uznanego w kwocie 80.000 zt. J. uznano odszkodowanie w wysokosci 81 zl z
tytulu kosztéw uzyskania dokumentacji medycznej 4.745 zl z tytutu kosztow opieki osob trzecich.

/ dowdd k.116/

Aktualnie pow6d ma klopoty z pamiecia. Ma zalozony specjalny kalendarzyk, w ktorym zapisuje co przeczytal w
ksiazce, co kupil. Jest uzalezniony od Zony w podejmowaniu decyzji. Ma zmienne nastroje, popada w melancholie.
Uskarza sie na bol watroby, stosuje diete. Uskarza sie na szyne w nodze, ktéra uniemozliwia poddanie go niektérym
zabiegom usprawniajacym. Przed wypadkiem powo6d pracowal w branzy budowlanej, byl przedsiebiorczy i sprawny.
Aktualnie z tytulu niepelnosprawnosci nie otrzymuje zadnego zasitku. Powdd utrzymuje sie z 1/8 etatu jako
sprzatajacy, zarabiajac 195 zl netto.

/ dowod: zeznania Swiadka k.154, powoda k.235/

W zakresie neurologii stwierdzono u powoda 30% uszczerbek na zdrowiu. Uznano, ze w wyniku przebytego
urazu utrzymuje sie niedowlad polowiczny prawostronny, co w znacznym stopniu ogranicza aktywno$é zyciowa i
spoleczna. Przebyty uraz glowy wiaze sie z wystepowaniem zaburzen pamieci. Wymaga w tym zakresie leczenia
farmakologicznego oraz okresowego korzystania z rehabilitacji.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii k.171-172/

Ze strony chirurgii ogoélnej i ortopedii uznano, ze doznane przez powoda urazy powoduja trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 35%. Biegly co prawda wskazal 55% uszczerbek na zdrowiu jednakze wyliczyl uszczerbek zwiazany z
urazem czaszkowo mozgowym bez jego procentowego wyliczenia — do oceny neurologa , wskazujac ze pozostale urazy
skutkujg uszczerbkiem na poziomie 35 %. Biegly wskazal, ze pow6d doznal urazu czaszkowo mébzgowego, urazu klatki
piersiowej z obustronnym zlamaniem zeber, odme oplucnowa, stluczenie pluc, uraz kregostupa, uraz miednicy ze
zlamaniem koSci krzyzowej, uraz jamy brzusznej, pekniecia §ledziony z jej usunieciem, pekniecia watroby, krwiak
podtorebkowy, krwiak nerki, ztamania koSci udowej, zwichniecia stawu skokowego.

Rokowania na przyszlo$¢ powoda co do odzyskania pelnej sprawnosci sa niepomyslne, poniewaz nastepstwa wypadku
maja charakter trwaly i nieodwracalny. Doznane przez powoda obrazenia wigzaly sie ze znacznymi dolegliwoéciami
boélowymi i cierpieniem. W przyszloéci nie wykluczono rozwiniecia sie choroby zwyrodnieniowej stawu krzyzowo
biodrowego prawego oraz stawu kolanowego prawego. Jednocze$nie stwierdzono koniecznoéé okresowego leczenia



rehabilitacyjnego. Obliczone zostalo, zZe przez okres jednego roku po leczeniu szpitalnym powo6d wymagal pomocy ze
strony osob trzecich przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego okolo trzech godzin dziennie.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii og6lnej, ortopedii i traumatologii k.190/
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie, to jest w czeSci roszczenia o zado$éuczynienie.

Podstawa odpowiedzialnoéci strony pozwanej nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Kierujacy samochodem
posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie ubezpieczeniowym, nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w
N. sprawca wypadku zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa, w wyniku ktérego powod doznal obrazen
stanowiacych podstawe roszczen wywodzonych w przedmiotowym powodztwie. Poza tym, pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialnoé¢ za skutki tego wypadku o czym $wiadczy fakt wyplacenia powodowi Swiadczen miedzy innymi
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci analizie poddane zostanie sporne roszczenie o zado$¢uczynienie ktére zdaniem powoda dotad
nie zostalo wladciwie okreslone.

Przepisem, ktory wskazuje jakie Swiadczenie przystuguje osobie fizycznej, ktorej wyrzadzono okreslona szkode
na osobie jest art. 445 § 1 ke zgodnie z ktérym, w wypadkach przewidzianych w art. 444 kc tj. m. in. w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Krzywde nalezy rozumieé jako cierpienie fizyczne (bdl
i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia zwigzane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Przyjmuje sie tez, ze zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie
cierpien psychicznych i fizycznych, zaréwno juz doznanych, jak i te ktére zapewne wystapia w przyszlosci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na wszystkich dowodach przeprowadzone w sprawie. W
przewazajacej wiekszosci byly to dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej zwigzanej z przebiegiem
leczenia i rehabilitacji. Poza tym uwzgledniono w calo$ci opinie bieglych lekarzy z zakresu neurologii i chirurgii. Nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Pozwany mimo trzykrotnego przedluzenia terminu do ustosunkowania
sie do opinii nie wyrazil swojego stanowiska w tym zakresie. Jako uzupekliajace powyzsze uznano dowody z zeznan
swiadka — malzonki powoda jak i samego pokrzywdzonego. Uznano je za wiarygodne w $wietle oceny dowodu z
dokumentacji medycznych, oraz opinii bieglych, oraz zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.
Uznano bowiem, Ze tak znaczny zakres obrazen jakich doznal powod, ostateczny uszczerbek na zdrowiu lacznie
okreslony na poziomie 65 % uzasadnia przyjecie, ze powod istotnie jak zeznal sam i jego malzonka odczuwat silne
boéle, byt unieruchomiony, wymagal pomocy os6b trzecich, nadal odczuwa béle, ma klopoty z pamiecia.

Zdaniem Sadu ustalony stan faktyczny wskazat, ze powodztwo powoda jest uzasadnione co do samej zasady, albowiem
spelnione zostaly przestanki z wyzej powolanych regulacji kodeksu cywilnego a warunkujace zasadzenie od strony
pozwanej zado$cuczynienia pienieznego. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze u powoda powstala szkoda, majaca
postaé uszkodzenia ciala w rozumieniu art. 444 § 1 ke.

W wyniku wypadku z dnia (...)roku powdd doznal uszczerbku na zdrowiu okre$lonego przez bieglych powolanych
do sprawy. Potwierdzono, ze odczuwa dolegliwosSci natury fizycznej jak i neurologicznej po przebytym wypadku.
Wszelkie twierdzenia powoda jak i jego malzonki o samopoczuciu oraz cierpieniach jakich doznal na skutek przebytego
wypadku znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej oraz opiniach bieglych.

Przepisy kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 445 ke nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzglednia¢
przy ustalaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia, postugujac sie jedynie wskazaniem, ze suma pieniezna tytulem
zado$éuczynienia pienieznego ma by¢ odpowiednia. Posilkujac sie ugruntowanym orzecznictwem przyjaé nalezy, ze
przy ocenie "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar



doznanej krzywdy ( patrz wyrok SN z dnia 3.02.2000 r. I CKN 969/98, LEX nr 50824). Powinno ono uwzgledniac¢
wszystkie przeslanki istotne dla okreslenia mozliwie calo$ciowego jego wymiaru.

Przyznanie poszkodowanemu zadoSéuczynienia zalezy zatem od uznania sadu, ktory bierze pod uwage caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy. W orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, ze zado$cuczynienie ma charakter przede
wszystkim kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§¢é musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é
(por. wyrok SN z 11.07.2000 1., II CKN 1119/98, LEX nr 50884, wyrok SN z 12.09.2002 r., IV CKN 1266/00, LEX
nr 80272).

Tre$¢ art. 445 ke pozostawia — z woli ustawodawcy — swobode sadowi orzekajacemu w ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia i pozwala — w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy — uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosei i
subiektywne odczucia osoby pokrzywdzone;j.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad przyjal, ze zadana przez powoda dodatkowa kwota 40.000zl} z tytutu
zado$¢uczynienia jest odpowiednia dla uwzglednienia skali cierpien jakich doznal powdd na skutek wypadku z
dnia (...). Kwota ta rownowazy wszelkie cierpienia zwigzane z bolem wynikajacym z uszkodzenia ciala, ale takze
cierpienia psychiczne zwigzane z ograniczeniami zyciowymi jakimi jest poddawany aktualnie i w przyszlosci. Nalezalo
uwzgledni¢, ze powodowi usunieto watrobe, $ledzione, ma szyne w nodze, poddany jest specjalnej diecie, nie jest w
stanie w pelny wymiarze czasu pracy pracowac, ma liczne ograniczenia ruchowe, uskarza sie na bole. Cierpi takze na
zaniki pamieci. Zmienit sie jego sposob zycia, miewa zmiany nastrojow, uzaleznia wszystko od malzonki ktora jest jego
oparciem i pomoca. Przeszedt liczne operacje zwigzane z samymi urazami doznanymi bezposrednio po wypadku, jak
i konsekwencje tego wypadku — przepuklina pooperacyjna. Rokowania na przyszlo§é w zakresie sprawnosci fizycznej
nie sg dobre. Nie wréci do sprawnoSci fizycznej a z czasem moga pojawié sie bole zwyrodnieniowe.

Przy takich obrazeniach ciala na jakie wskazuje dokumentacja medyczna logicznym pozostaje, ze zakres cierpien
powoda byl ogromny. Oczywistym jest, ze bol i cierpienie ma zawsze wymiar subiektywny, jednakze zwazywszy na
ostateczne opinie bieglych okreslajacych stopien uszczerbkéw na zdrowiu potwierdzone zostaly wszelkie twierdzenia
strony powodowej o zakresie doznanego cierpienia zwigzanego z przebytymi urazami.

Stad kwota 40.000 zt jawila sie jako odpowiednia, takze w kontekScie przyczynienia, o ktorym Sad wskaze w dalszej
czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze zycie i zdrowie ludzkie ma warto$¢ podstawowsg. Dobra
te pozostaja pod ochrona wielu praw, wyrazajac swoisty pluralizm ochrony. Nie mozna bagatelizowac uszczerbkow
na zdrowiu, majacych oczywiscie wymiar jedynie positkowy, przy ustaleniu wysokoéci naleznego zado$éuczynienia.
Kluczowym pozostaje, ze wysokos§é tych uszczerbkéw, oraz opisane w sprawie urazy doznane przez powoda, pobyty
w szpitalu, unieruchomienie, przebyte operacje w sposéb oczywisty wskazuja na znaczny zakres cierpienia, ktory
wymaga zrekompensowania kluczowym instrumentem w tym zakresie to jest zado$¢uczynieniem.

Stad wynikle uszkodzenia ciala, choéby juz wyleczone, ograniczenie wydolnoSci organizmu nie moga by¢ pominiete
przy ocenie roszczenia z tytulu zado$c¢uczynienia i powinny mie¢ wplyw na jego wysokos¢.

Kierujac sie wskazéwkami orzecznictwa, nalezy mie¢ na uwadze, ze przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za
konieczne uwaza sie uwzglednienie miedzy innymi : rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania)
naruszenia, trwalo$ci skutkoOw naruszenia i stopnia ich uciazliwo$ci /por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., I CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980
r., IVCR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81 LEX 2582/

Najczestsza podstawa zadania zado$cuczynienia za doznang krzywde jest spowodowanie uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. Szkoda niemajatkowa polega tu na naruszeniu integralno$ci cielesnej oraz zdrowia
poszkodowanego. Chodzi wiec o cierpienia fizyczne w postaci bélu czy tez innych dolegliwos$ci, oraz cierpienia
psychiczne, bedace konsekwencja naruszenia wskazanych wyzej dobr osobistych. Nie mozna tu zapomnie¢ o



cierpieniach moralnych (psychicznych). Jak podkre$lono w orzecznictwie sadowym, zado$éuczynienie pieniezne
obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia psychiczne /por. wyr. Sadu Najwyzszego z 11 lipca2000 r., 11
CKN 1119/98, niepubl./

Majac to na uwadze Sad uznal, ze kwota jakiej dochodzil powdd jest tg jaka zaslugiwala na uwzglednienie, niezaleznie
od spornej co do wysokoSci kwestii przyczynienia .

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem zadnej ze stron w tym zakresie. Co do zasady
oczywistym pozostaje, ze powdd przyczynit sie do szkody, wsiadajac do pojazdu kierowanego przez osobe nietrzezwa
czego mial §$wiadomo$¢, uprzednio spozywajac z nig alkohol. Nie wykazano przy tym w przedmiotowym postepowaniu
by powo6d mial niezapiete pasy, a wbrew biernemu stanowisku pozwanego ktérego dzialania sprowadzily sie jedynie
do kwestionowania stanowiska powoda, oraz opierania stanowiska na decyzjach postepowania likwidacyjnego, Sad
nie mial obowigzku czynienia w tym zakresie samodzielnych ustalen.

W og6lnym ujeciu przepisu art. 362 ke przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody ma miejsce wowczas,
gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale
takze zachowaniem sie samego poszkodowanego. Znajduje to swoje uzasadnienie w ogolnym zatozeniu, ze jezeli sam
poszkodowanym swoim zachowaniem wplynal na powstanie szkody, jest rzecza sluszna, zeby co do zasady, ponosil
roéwniez konsekwencje.

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢ inna osoba. Przy
czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwi¢ wylgcznie w przypadku, gdy jego okres§lone zachowanie
pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym.
Innymi slowy — zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspdlprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia, czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1968 r., IT CR 28/68, LEX nr 6291; z dnia 20 czerwca 1972 r., I PR 164/72, LEX nr 7098; uchwala skladu 7 sedziow
z dnia 20 wrzeénia 1975 r., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151 LEX 1947/

Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 kc zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegolne
okolicznos$ci danego przypadku, a wiec zardwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma
charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania.
Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisac,
maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu ewentualnego "odpowiedniego" zmniejszenia obowiazku
odszkodowawczego / tak tez miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. IV CSK 241/09,
LEX nr 677896/

Okoliczno$ci zachodzace w przedmiotowej sprawie byly przedmiotem analizy orzecznictwa. Istnieje linia orzecznicza
wskazujaca, ze osoba, ktora decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu alkoholu,
przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwosci kierowcy
pozostaje w zwiagzku z tym wypadkiem. Spozywanie za$ napoju alkoholowego z takim kierowca przed jazda uwazaé
nalezy za przyczynienie sie do powstania szkody w stopniu znacznym / tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
listopada 2003 r. III CKN 606/00 LEX nr 550935, z dnia 2 grudnia 1985 r. IV CR 412/85 LEX nr 522, Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 2 5 wrze$nia 2013 r. LEX nr 1394231/

Jednakze przyjecie 75% czy nawet 70% przyczynienia sie do powstania szkody wykracza poza ramy znacznego wplywu
na powstanie szkody. Przyjecie takiego wymiaru przyczynienia czyni powoda w okoliczno$ciach sprawy w zasadzie
odpowiedzialnym, sprawca zdarzenia. Czyni go osoba odpowiedzialng za zdarzenie - w wiekszym stopniu niz sprawce
wypadku. Taka sytuacja ostaé sie nie moze.



Nie mozna pomina¢, ze to A. M. jest sprawca wypadku. To on naruszyt przepisy prawa. Powod takich przepisow
nie naruszyl, gdyz nie istnieje prawo zabraniajace jazdy samochodem na miejscu pasazera z osoba nietrzezwa.
Wobec tego to odpowiedzialno$¢ kierowcy jako sprawcy wypadku powinna by¢ wieksza albo najdalej - réwna
odpowiedzialnoSci powoda. Logicznie rzecz ujmujgc, nie moze ostaé sie sytuacja, w ktorej osobie nieprowadzacej
pojazd, mimo Swiadomosci nietrzezwosci kierowcy, przypisuje sie w wiekszym stopniu sprawstwo powstania szkody
to jest posrednio takze powstania wypadku, anizeli kierujacemu.

Podsumowujac, Sad uznal, ze najdalej idgcym stopniem przyczynienia sie powoda do powstania szkody
rekompensowanej w ramach niniejszego postepowania jest wymiar 50% przyczynienia.

Stanowisku temu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze pelnomocnik powoda wywodzil roszczenie w oparciu o 70%
przyczynienie sie powoda do powstania szkody. Po pierwsze Sad zwiazany byl wysoko$cia dochodzonego roszczenia.
Po drugie o tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w
jakim stopniu nalezy to uczynié¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania, zado$§¢uczynienia
w granicach wyznaczonych przez art. 362 kc. Decyzja o obnizeniu §wiadczenia jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie
wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinno$cia.

Po trzecie, niezaleznie od zgody z powyzszym stanowiskiem, nalezy wzia¢ pod uwage, ze nawet w przypadku
przyczynienia, sie poszkodowanego, nie mozna stawia¢ réwnoSci miedzy przyczynieniem a obnizeniem
zado$éuczynienia. Przy zarzucie przyczynienia sie poszkodowanego, wymagana jest ocena potrzeby i skali obnizenia
$wiadczenia, co uzasadnia fakt, ze zasadniczo to okolicznoéci indywidualnego przypadku decyduja o shusznos$ci
zado$Cuczynienia /por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. IV CSK 243/08, LEX nr
590267/. Sam stopien przyczynienia sie do szkody nie oznacza jeszcze, ze w wlasnie w taki samym stopniu nastgpi
obnizenie odszkodowania czy zado$c¢uczynienia, bowiem tym ostatecznie decyduje Sad, biorac pod uwage okolicznoéci
majace tu znaczenia w tym wine lub nieprawidlowosé zachowania poszkodowanego, poréwnania stopnia winy obu
stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualnie szczegolne okolicznoéci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki
subiektywne jak i obiektywne /por. wyrok Sad Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 marca 2012 r. I ACa 911/12
Lex 1294715/. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na
etapie ,miarkowania” odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko
sprawcy mozna wine przypisaé, majg niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu ewentualnego ,odpowiedniego”
zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego /por. wyrok SN z 19 listopada 2009 r. w sprawie IV CSK 241/09, Lex nr
677896; wyrok SN z 8 lipca 2009 r. w sprawie I PK 37/09, Lex nr 523542; podobnie wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia
2013 r. w sprawie I ACa 18/13, Lex nr 1313361/.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze kwota zado$cuczynienia 40.000 zl jest odpowiednia przy przyczynieniu sie 50%
powoda do powstania szkody, wyptaconym dotad §wiadczeniu 21.000 zl, okolicznoéciach przedmiotowej sprawy to
jest zakresu urazdéw, uszczerbkoéw na zdrowiu, dlugosci rekonwalescencji, koniecznoéci dalszej rehabilitacji, braku
perspektyw na przysztosé, a takze poérednio wieku poszkodowanego, jego dotychczasowego sposobu zycia zaréwno
zawodowego jak i prywatnego przed wypadkiem jak i po.

Kwota zasadzona przez Sad stanowi warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, odpowiada aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej, z drugiej strony nie prowadzi do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoséuczynienia.
Kwota ta uwzglednia rozmiar uszczerbku na zdrowiu, mozliwo$¢ wystapienia w przyszloSci kolejnych schorzen jako
konsekwencji zdarzenia z (...)., konieczno$§¢ zmiany sposobu zycia powoda, a przede wszystkim przebyte urazy fizyczne
i psychiczne doznane w zwiazku z leczeniem szpitalnym, unieruchomieniem, konieczno$cia pomocy osob trzecich.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze stanowisko strony pozwanej jest pozbawione logicznego uzasadnienia. Podnosil
bowiem 75% przyczynienie sie powoda do zdarzania przy zado§éuczynieniu na kwote 80.000 zti ustaleniu $wiadczenia
na poziomie lgcznie 21.000 zl.



Odnoszac sie w nastepnej kolejnosSci do renty obejmujacej koszty opieki oséb trzecich nalezy stwierdzié, ze zadanie w
tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika a ten Zagdanie we wskazanym zakresie opart o przepis
art. 442 § 2 ke.

Przepis prawny funkcjonujacy w systemie obowigzujacego prawa jako norma abstrakcyjna i generalna staje sie - z
chwilg powolania go w sprawie - nosnikiem konkretnych tresci faktycznych. Powolany bowiem jako argument w
sporze i tym samym przyjmujacy role jednego z jego czynnikow, posrednio dostarcza twierdzen i wiedzy o faktach,
o tym mianowicie, ktoére wylonione z caloksztaltu okoliczno$ci stojacych za zadaniem pozwu moga wypekic jego
hipoteze. Poza tym proces sadowy, jako dzialanie sformalizowane wymaga od uczestniczacych w nim oséb i organow
podejmowania czynnosci racjonalnych, co dotyczy w szczego6lno$ci zawodowych zastepcow stron (adwokatow, radcow
prawnych), ktorzy formulujac zadania, musza liczy¢ sie z tym, ze ich wypowiedzi zostang potraktowane profesjonalnie,
ze wszystkimi procesowymi konsekwencjami.

Z tych wzgledow wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawnag
orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio
okreéla takze okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 1., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152).

W ocenie Sadu dochodzenie przez powoda zwrotu kosztow opieki 0sob trzecich stanowi w istocie odszkodowanie a nie
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb, co powoduje, ze inny jest ciezar dowodu w zakresie tak zgtoszonego roszczenia.

Zadania zwrotu kosztéw opieki nie mozna rozpatrywacé i ocenia¢ pod katem przestanek renty okreslonej w art. 444 §
2 ke., sa to bowiem dwa niezalezne od siebie roszczenia uwzgledniane na innych podstawach prawnych i w oparciu
o inne kryteria. Inne sa bowiem przeslanki zasadzenia odszkodowania z art. 444 § 1 ke, a przeslanki renty z tytulu
istnienia zwiekszonych potrzeb z § 2 tego przepisu.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowanemu przystuguje jednorazowe
odszkodowanie na pokrycie wszelkich wyniklych z tego powodu kosztéow, oraz renta dla wyréwnania szkod o
charakterze trwalym. Roszczenie o rente przysluguje m.in. w razie zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego
( art. 442 § 2 kc). Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale
powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie. Renta przewidziana w wyzej powolanym przepisie, cho¢ ma
charakter odszkodowaweczy, jest ustalana na przyszloéc. Od zadania renty nalezy odr6zni¢ zadanie zwrotu wydatkow,
zwiazanych ze zwiekszonymi potrzebami poszkodowanego, juz poniesionych. W tym zakresie roszczenie to ma
charakter zwyklego roszczenia odszkodowawczego. Konsekwencja takiego rozroznienia sa przestanki przyznania obu
Swiadczen. W przypadku renty nie jest wymagane wykazanie, ze poszkodowany faktycznie zaspokaja swoje zwiekszone
potrzeby, tj. ze ponosi okreslone wydatki, a do jej przyznania wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako
nastepstwa czynu niedozwolonego. W przypadku roszczenia odszkodowawczego warunkiem zasadzenia stosownej
kwoty jest wykazanie faktu jej wczeSniejszego poniesienia na zwiekszone potrzeby. Odszkodowanie dochodzone
w oparciu o art. 442 moze dotyczy¢ wylacznie kosztéw poniesionych, czyli juz wydatkowanych, ktore powoduja
powstanie w majatku poszkodowanego okres§lonego uszczerbku. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z regula
okreslong w art. 6 ke spoczywa na powodzie.

Tym samym powdd, dochodzac odszkodowania z tytulu kosztow opieki, powinien byl wykazaé, ze wydatki w tym
zakresie rzeczywiécie poniosl. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze owszem Zona powoda matka
udzielala mu pomocy przy wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego niemniej jednak nie czynita tego z uszczerbkiem
dla swoich zajeé czy spelnianych rél spoleczno-zawodowych. Zona powoda zeznala, ze w czasie, kiedy niezbedna byla
pomoc w dalszym ciggu pracowala, nie zrezygnowala z pracy zarobkowej ani nie korzystala z urlopu bezptatnego, a
jedynie zwalniala sie z pracy na jaki$ czas.



Z drugiej strony majac na uwadze podstawe prawng dochodzonego roszczenia z tytulu kosztéw opieki nalezato wziaé
pod uwage, ze tak sformulowane roszczenie wymyka sie spod regulacji art. 442 § 2 ke.

Zgodnie z tym przepisem poszkodowany moze zadaé renty, jezeli utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo§¢é. Tym samym
roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie wystapienia jednej z trzech niezaleznych od siebie podstaw:

- catkowitej lub czeéciowej utraty przez niego zdolnoéci do pracy zarobkowej,
- zwiekszenia sie jego potrzeb,

- zmniejszenia sie jego widokdw powodzenia na przyszlo$¢, przy czym wymienione nastepstwa powinny miec
charakter trwaly, co nie oznacza, ze nieodwracalny, a kazda ze wskazanych okoliczno$ci moze stanowi¢ samodzielna
i odrebng podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczng przestanka jest powstanie szkody badz to w postaci
zwiekszenia wydatkow, badz to zmniejszenia dochodow.

Zatem, okoliczno$ci uzasadniajace zdaniem powoda roszczenie oparte na art. 442 § 2 ke nie mieszcza sie w powyzszej
regulacji. Powod nie wykazal, ani nie podjal nawet proby udowodnienia jakiejkolwiek z okoliczno$ci wskazanej wyzej,
a mieszczacej sie w dyspozycji art. 442 § 2 ke. Brak dowodzenia w tym zakresie czynilo powodztwo niezasadnym,
zwlaszcza w kontekscie braku obowiazku Sadu w zastepowaniu strony w dowodzeniu roszczenia.

Majac to na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w omawianym wyzej zakresie.

O odsetkach za uwzgledniona czeé¢ roszczenia Sad orzekl orzeczono na mocy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust.1
ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z przywolanym przepisem zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Z powyzszego przepisu wynika, ze zobowigzanie zakladu ubezpieczen ma charakter terminowy —
ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych ma 30 dni na
spelienie $§wiadczenie, a poczatek tego terminu jest powigzany z data zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

Wobec tego uwzgledniono roszczenie powoda co do odsetek ustawowych od daty wskazanej w pozwie.

Co sie za$ tyczy kosztéw procesu to powod wygral powodztwo w zasadniczej czeéci to jest w 95,01 %. To uzasadnia
zastosowanie przepisu art. 100 kpc zdanie drugie, w my$l ktérego Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Sad w my$l powyzszej reguly zasadzil omytkowo od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.168 zl. zamiast 8.168 z}
pomijajac niezasadnie 1.000 z}. Na calo$¢ kosztéw poniesionych przez powoda zlozyta sie bowiem druga ze wskazach
kwot ( 2.105 zl oplaty od pozwu, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, 4.800 z} oplaty z tytulu kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika radcy prawnego wedtug stawek z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. obowiazujacego od dani 1 stycznia 2016 r. do dnia 26 paZzdziernika 2016 r. , oraz koszty opinii bieglych wykorzystane
z wplaconej zaliczki 1.246 zl)



