Sygn. akt: I C 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Gembicka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krzysztof Rydzewski

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. w Nidzicy
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) SE z siedziba w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SE z siedzibg w R. na rzecz powddki A. Z. kwote 10.520,00 z}( stownie: dziesie¢ tysiecy
piec¢set dwadzieScia zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwoty 9900,00 zl(slownie: dziewie¢ tysiecy dziewieéset
zlotych) od dnia 12 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 470,00 zl(slownie: czterysta siedemdziesiat zlotych)
od dnia 12 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 150,00 zl(stownie: sto pie¢dziesiat zlotych) od dnia 19 grudnia
2013 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3243,00 zl(slownie: trzy tysiace dwieScie czterdziesci trzy zlote )
tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 2400,00 zl(stownie: dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) SE z siedziba w R. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasa Sadu Rejonowego
w Nidzicy kwote 522,23 zl(slownie: pie¢set dwadzie$cia dwa zlote dwadzieScia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow
postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE
1.odnotowaé.
2.7a 21 dni.
N. dnia 01.09.2015r.
Sygn. akt 1 C 30/15

UZASADNIENIE

Powodka A. J. (obecnie Z.) wniosla pozew przeciwko pozwanemu (...) SE z siedzibg w R. ((...) o zaplate
kwoty 9.900,00 zt na rzecz powodki tytulem doplaty zado§éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, kwoty 470,00 zlotych tytulem odszkodowania za koszt
leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 roku, kwoty 150,00 zlotych tytulem odszkodowania
za koszt prywatnej konsultacji lekarskiej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow sadowych wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podniosta, ze wnosi o zasadzenie naleznego zado$c¢uczynienia z powodu
wypadku drogowego majacego miejsce w dniu 12 lutego 2013 roku, gdzie jako pasazerka samochodu osobowego
odniosta obrazenia wskutek przedmiotowego zdarzenia. Pow6dka nie pamieta o okoliczno$ci wypadku. Pamieta
jedynie, ze auto ktéorym podrézowala jako pasazer wpadlo w poélizg i pojazd obracajac sie wokol wlasnej osi wpadt
do rowu.

Po wypadku powodka zostala przetransportowana karetka pogotowia do Szpitala, ale na izbie przyje¢ nie wyrazila
zgody na przyjecie do szpitala, poniewaz nie posiadala ubezpieczenia zdrowotnego. Powodka wskazala, ze juz
sama interwencja karetki pogotowia stala sie kosztem leczenia, za ktéry musiala zaplaci¢ kwote 470 zlotych. W
ocenie powddki, dziwi stanowisko pozwanego w zakresie zastosowania 30 % przyczynienia sie powodki do skutkéw
zdarzenia. Powodka odmoéwila przyjecia na izbe przyjeé, zeby nie generowaé¢ kosztéw leczenia w szpitalu wobec
braku ubezpieczenia zdrowotnego. Pozostanie powodki w szpitalu spowodowaloby znaczne koszty i zwiekszyloby
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. Tym samym zdaniem powo6dki nie mozna zarzucaé, ze brak wyrazenia zgody
na przyjecie do szpitala przyczynilo sie do szkody.

Powddka w wyniku wypadku doznala sthuczenia okolicy ledZzZwiowej kregostupa. Bezposrednio po wypadku powodka
skarzyla sie na bdle kregostupa ledZzwiowego opasujace i promieniujace do posladkow, ktore to wystepuja do dnia
dzisiejszego. Ponadto u powodki utrzymuje sie ciagly strach przed jazda samochodem, ktory paralizuje jg i zaburza
sen oraz koncentracje.

Powddka podata, ze pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$c i wyplacit powodce kwote 2.100,00 zlotych
tytulem zado$éuczynienia. Zarzucil jednoczesnie 30 % stopien przyczynienia sie powodki do skutkow wypadku z uwagi
na odmowe wyrazenia zgody na przyjecie do szpitala.

Zdaniem powodki dochodzona dodatkowa kwota 9.900,00 zl tytulem zado$éuczynienia jest w pelni zasadna.
Zastrzegla, ze dochodzona kwota jest kwotg orientacyjna i moze ulec zmianie w zaleznos$ci od postepéw w gromadzeniu
i przeprowadzaniu postepowania dowodowego.

W zakresie roszczenia odsetkowego powddka wskazala, ze zgloszenie szkody zostalo odebrane przez pozwanego w
dniu 10 maja 2013 roku zatem 30-dniowy termin uplynat w dniu 12 czerwca 2013 roku.

Pozwany (...) SE z siedzibg w R. ((...)) w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze w jego ocenie powddztwo nie jest uzasadnione. W pierwszej
kolejnosci wskazal, ze zado§éuczynienie w wysokoSci przyznanej przez pozwanego tj. w kwocie 3.000,00 zlotych —
wyplacono 2.100,00 zlotych z uwagi na przyjete przyczynienie sie powodki do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co w
jego ocenie, jest w pelni adekwatne do doznanej przez powbddke krzywdy i pozwala na ztagodzenie odczuwanych przez
nig cierpien.

Pozwany podtrzymal zgloszony w postepowaniu likwidacyjnym zarzut przyczynienia sie powodki do zwiekszenia
rozmiaréw szkody. Fakt przypisania powddce przyczynienia sie wynika z tego, ze powédka w dniu zdarzenia odmowila
dalszego stosownego leczenia, a w ocenie pozwanego fakt ten mial istotne znaczenie dla dlugoéci pozZniejszej
rekonwalescencji powodki, a takze wplyw na zakres, czestotliwo$¢ obecnie zglaszanych przez nia negatywnych
konsekwencji wypadku. Pozwany wskazal, ze w przypadku prawidlowego poddania sie przez powddke procesowi
leczenia negatywne konsekwencji wypadku drogowego nie wystgpilyby badz wystapily w niewielkim zakresie. Stad



tez zdaniem pozwanego zasadne jest przypisanie powddce przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody w co
najmniej 30%.

Pozwany zakwestionowal takze w calo$ci zadanie powodki dotyczace zwrotu kosztow prywatnej wizyty lekarskiej w
wysoko$ci 150,00 zlotych. poniewaz poniesione wydatki musza byé¢ konieczne i uzasadnione. Wskazal, ze powodce
przystuguje roszczenie o zwrot kosztow leczenia tylko i wylgcznie gdy wykaze ona, Ze nie miata mozliwosci skorzystania
z pomocy medycznej refundowanej w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia badz czas oczekiwania na uzyskanie
pomocy medycznej byl na tyle dlugi, ze mogt wywolaé negatywne konsekwencje zdrowotne u osoby oczekajacej na
uzyskanie Swiadczenia.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow leczenia zastosowanego bezposrednio po wypadku (tj. przyjazd karetki
pogotowia) pozwany wskazal, powbddka nie wykazala, ze rzeczywiécie koszt ten zostal przez nia poniesiony.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka A. Z. brala udzial w wypadku komunikacyjnym ktéry mial miejsce w dniu 12 lutego 2013 roku. Powbédka
jechala do N. z J. P. jako pasazer pojazdu F. (...) o nr rej (...).

W poblizu miejscowosci R. na odcinku (...) pojazd kierowany przez J. P. wpadl w poSlizg i zjechal do przydroznego
rowu, w ktérym dachowat.

Po zdarzeniu powddka wyczolgala sie z samochodu i gdy chciala wsta¢ poczula przenikliwy bol. Na miejsce zdarzenia
przyjechala Straz Pozarna i karetka pogotowia.

Powodka zostala karetka pogotowia przewieziona do Zespotu (...) w N.. W chwili przyjecia do Szpitala u powodki
rozpoznano powierzchowny uraz brzucha, dolnej czeSci grzbietu i miednicy oraz sthuczenia okolicy ledZzwiowe;.

Powddke chciano pozostawié w szpitalu na obserwacje, ale nie zgodzila sie bo nie miala ubezpieczenia zdrowotnego.
W zwiazku z tym powodce zostal wystawiony rachunek na kwote 470,00 zlotych za wyjazd karetki jak rowniez porade
lekarska.

W imieniu powddki Kancelaria (...) zglosilo do pozwanego, gdzie sprawca wypadku w dniu zdarzenia
posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej — posiadaczy pojazdéw mechanicznych, o wyplate
zado$éuczynienia w wysokos$ci 12.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde w zwigzku z wypadkiem z dnia
12 lutego 2013 roku oraz kwoty 470,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wizyt lekarskich, badan diagnostycznych.

Pozwany na mocy decyzji datowanej na dzien 03 czerwca 2013 roku przyznal powodce A. Z. kwote 3.000,00 zl, ktore
to zostalo pomniejszone o 30 % tytulem przyczyniania sie przez powodke do powstania szkody ze wzgledu na odmowe
podjecia leczenia.

Wyplacona kwota 2.100,00 zlotych zdaniem pozwanego jest w pelni adekwatna do doznanej przez powddke krzywdy
i kwota ta pozwala na podjecie terapii w celu zlagodzenia odczuwanych przez nia cierpiefi. Przy obliczaniu wysokosci
zado$éuczynienia przyznanego powodce pozwany wzial pod uwage negatywny wplyw wypadku na r6znorodne aspekty
zycia powodki i nastepstwa wypadku.

W ocenie powddki przyznana kwota, przez pozwanego byta razaco zanizona wiec w dniu 02 wrze$nia 2013 roku udala
sie do prywatnego Gabinetu Lekarskiego S. R. celem ustalenia uszczerbku na zdrowiu. W prywatnej opinii lekarz
specjalista chirurg S. R. okre§lil }acznie trwaly i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu badanej zwigzany z wypadkiem z
dnia 12 grudnia 2013 roku na 10 % i pobral od powddki kwote 150,00 zlotych za sporzadzenie opinii.

Powodka przed zdarzeniem byla osobg zdrowa, w pelni sit fizycznych, samodzielng oraz aktywna. Po wypadku musiata
przez okolo tydzien czasu pozostawaé pod opieka swej matki, podja¢ leczenie w O. jak rowniez w dalszym ciggu
odczuwa bole, ktore ograniczajg jej wykonywanie czynno$ci wymagajace pochylonej pozycji ciala np. zmywania,



gotowania itp. Powodka podczas zabawy z synem musi ,,zatrzymywac sie i odpoczac¢”. W dalszym ciagu posiada leki
przed jazda samochodem. Musi zazywaé dwa razy dziennie silne leki przeciwbo6lowe takie jak ibuprom, tramal i inne
ktdre sa przepisywane przez lekarza rodzinnego. Powodka wskazala, ze najwiekszego nasilenia dolegliwo$ci b6lowych
odczuwala przez okres 3 miesiecy od dnia wypadku. Zazywala rowniez leki uspokajajace na bazie zi6l.

Biegly sadowy neurolog J. S. stwierdzil, ze powddka na skutek wypadku doznala przewlekly pourazowy zesp6l bolowy
kregostupa ledzwiowego. Stluczenie okolicy ledzwiowej spowodowalo wystapienie trwajacych powyzej 6 miesiecy
dolegliwo$ci bolowych zwigzanych z przedmiotowym wypadkiem, co spelnia definicje uszczerbku dlugotrwalego i
okresdlil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na 5 (pie¢) %. We wnioskach biegly zaznaczyl, ze brak podjecia dalszego
stosownego leczenia przez powddke nie mialo istotnego wplywu na stan zdrowia i zglaszane dolegliwoéci.

Powo6dka pomimo cierpien fizycznych doznata réwniez uszczerbku na psychice, co przejawia sie strachem przed
podr6zowaniem samochodem.

Biegla sadowa z zakresu psychologii E. S. we wnioskach koncowych opinii stwierdzila, ze na skutek wypadku z dnia 12
lutego 2013 roku powodka do$wiadcezyla silnego urazu emocjonalnego, ktory nie osiagnal jednak poziomu zaburzen i
nie speial kryteriéw zaburzen stresowych pourazowych ( (...)). Wigzal sie natomiast z reakcja podwyzszonego leku
i napiecia emocjonalnego w reakcji na do$wiadczenie zagrozenia zycia. Reakcja ta przejawiala sie snami o wypadku
przez okres okoto p6l roku, lekiem podczas poruszania sie samochodem jako pasazer, lekiem podczas poruszania
sie jako piesza, ktore to leki utrzymuja sie u powodki do dzis. Lek powddki nie jest jednak nasilony na tyle, by
uniemozliwil jej wykonywanie powyzszych czynnoéci, w zwiazku z czym powodka porusza sie samochodem, choé
unika trasy, na ktorej wydarzyt sie wypadek. Lek zwiazany z poruszaniem sie samochodami, choé¢ jest dla powodki
zrodtem dyskomfortu emocjonalnego, nie dotyczy najistotniejszych dla niej obszaréw zyciowych, nie wplywa na nie
istotnie. Biegla podkreslila, ze u powodki nie jest wymagane leczenie psychoterapeutyczne, ktore ze wzgledu na swoja
niedostepnos¢ generuje wysokie koszta.

Dowéd: zgloszenie roszczenia [k. 7-10], decyzja o wyplacie zado§éuczynienia [k. 11-14,49-50], rachunek z dnia 12
lutego 2013 roku wystawiony przez Zespdl (...) w N. [k.15], karta przyjeé i skierowanie do poradni specjalistycznej [k.
16, 33-34], orzeczenie lekarskiej wraz z rachunkiem [k. 18], karta zlecenia wyjazdy zespotu ratownictwa medycznego
[k.32-32v], plyta CD z aktami szkody [k. 52], opinii bieglego z zakresu neurologii [k. 67-68, k.82], zeznania powo6dki
A.Z. [k. 57-58], opinia psychologiczna [k. 108-111, k. 129]

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego (...) SE z siedziba w R. za
skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12 lutego 2013 roku, w nastepstwie ktorego powodka A. Z. doznala nie tylko
obrazen ciala ale rowniez jak to zostalo ustalone w opinii sporzadzonej przez biegla psycholog w niewielkiej czesci
na w psychice.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu pozwany nie stusznie okresélil przyczynienie pozwanej na poziomie 30 %
do skutkéw przedmiotowego zdarzenia. W tak ustalonym stanie faktycznym, a mianowicie opinie sporzadzone przez
bieglych jednoznacznie wskazuja, ze brak podjecia dalszego stosownego leczenia przez powodke nie mialo istotnego
wplywu na stan zdrowia i odczuwane dolegliwoéci.

Kwestig wymagajaca wyjasnienia pozostalo zatem w jakiej wysokosci zadoSéuczynienie powinno zostaé wyplacone
przez pozwanego na rzecz powodki, uwzgledniajac wyplacone dotad przez pozwanego zadoSéuczynienie w kwocie
2.100,00 zl.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad mial na uwadze przepisy art. 444 § 1 ke i 445 § 1 ke przy uwzglednieniu takich
okoliczno$ci jak doznany przez powddke uszczerbek na zdrowiu — okreSlony na 5 %, jego dlugotrwalosé, stopien



skomplikowania i realnie odczuwany przez powodke bol. Uraz doznany podczas wypadku z dnia 12 lutego 2013 roku
przez powodke tj. przewlekly pourazowy zespoél bélowy kregostupa ledzwiowego naruszyl sprawnos$é jej organizmu,
wywolujac uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy. W wyniku tego urazu powodka
musi przyjmowac leki przeciwbdlowe dwa razy dziennie oraz bezposrednio po wypadku wymagala pomocy oséb
trzecich przy wykonywaniu prostych prac domowych jak réwniez przy sprawowaniu opieki nad synem. Powodka w
przedmiotowym wypadku odniosla rowniez uraz emocjonalny. Uraz ten uwidacznial sie u pow6dki poprzez $nienie
o wypadku przez okres okolo pol roku, lekiem podczas poruszania sie samochodem jak i pieszo. Lek ten u powodki
wystepuje do dnia dzisiejszego.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz wyplacona dotychczas kwota przez pozwanego na rzecz powodki w wysokoSci
2.100,00 zt tytulem zado$éuczynienia nie rekompensuje w pelni doznanej przez nia w nastepstwie wypadku krzywdy.

W kwocie 10.520,00 zl wliczona jest kwota 150,00 z} tytulem odszkodowania za koszt prywatnej konsultacji lekarskiej
oraz kwota 470,00 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, ktore zostaly poniesione przez powddke w celu dochodzenia
roszczen od pozwanego. Powodka nie posiada specjalistycznej wiedzy, a chcac dochodzié zado$éuczynienia skorzystala
z prywatnej opinii lekarskiej. Dlatego tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgdanie zwrotu przez powodke kosztéw
sporzadzenia prywatnej opinii lekarskiej jest w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu zasadzona kwota stanowi¢ bedzie odpowiednia kwote zadoSéuczynienia dla powodki za doznang
krzywde, bdl i cierpienie, speliajac przy tym swoja funkcje kompensacyjng. Kwota ta nie jest przy tym nadmierna
ani wygoérowana. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przy ocenie wysokoSci zado§¢uczynienia
uwzgledni¢ nalezy nasilenie cierpien, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku
na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., UKN
681/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.1968 r., ICR 383/68)

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.
O odsetkach od powyzej wskazanych kwot Sad orzekl na podstawie art. 817 § 1i 2 ke.

O kosztach postepowania w punkcie II wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 T., poz. 490 t.j.)

W punkcie III wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 254 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 kpc, nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 522,23 z} tytulem kosztow postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Paristwa.

ZARZADZENIE
1. Odnotowad,
2. 0.. wyroku wraz z uzasadnieniem przestaé:
- peln. pozwanego.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

N., dn. 24 wrze$nia 2015 r.



