Sygn. akt III RNs 172/23

POSTANOWIENIE

dnia 28 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie : Przewodniczacy Sedzia Robert Klosowski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2024 r. w Lidzbarku Warminskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.

z udzialem J. G.

o ustanowienie kuratora dla nieobecnej strony postepowania administracyjnego
POSTANAWIA

I. ustanowié¢ dla nieobecnego J. G., zam. R. 19/5 (...)-(...) L. PESEL (...) kuratora w osobie radcy prawnego T. K.,
adres dla doreczen: (...)-(...) D. ul. (...), celem reprezentowania nieobecnego zobowigzanego J. G. w prowadzonym
postepowaniu dotyczacym egzekucji z nieruchomosdci (...),

II. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢,
/SSR Robert Klosowski/

Sygn. akt III RNs 172/23

UZASADNIENIE

Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. wniost o ustanowienie kuratora do zastepowania osoby nieobecnej oraz do
pelnienia funkcji zarzadcy nieruchomosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz Urzad Skarbowy w B. wniost o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci
nalezacej do J. G.. W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz J. G. nie mieszka pod przypisanymi mu
adresami. Z informacji policji wynika, ze przebywa on za granica na terytorium D.. Nie zostal ustalony adres
miejsca pobytu uczestnika, ani termin jego powrotu do kraju. Ustanowienie kuratora dla wymienionego umozliwi
dalsze prowadzenie postepowania, w tym doreczanie przez organ egzekucyjny korespondencji. Zgodnie bowiem
z treScig art. 110c § 6 ustawy o egzekucji w administracji w przypadku, gdy miejsce pobytu zobowigzanego lub
innego uczestnika postepowania egzekucyjnego nie jest znane, organ egzekucyjny wystepuje do wlaéciwego sadu o
ustanowienie kuratora dla zastepowania osoby nieobecnej. Dodatkowo wnioskodawca wnosi rowniez o powierzenie
tak ustanowionemu kuratorowi prawa do zarzadu zajeta nieruchomo$cia, majac na uwadze art. 110g § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie ze wskazanym przepisem zajeta nieruchomo$¢ powierz sie
w zarzad zobowigzanemu. Powierzenie zarzadu kuratorowi bedzie zabezpieczalo prawidlowy tok egzekucji, poprzez
m.in. ochrone uczestnikow postepowania i prowadzenie biezacych spraw zwigzanych z nieruchomo$cia.

Sad zwazyl co nastepuje :

Whiosek zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 § 1 krio dla ochrony praw o0séb, ktore z powodu nieobecnosci nie moga prowadzi¢ swoich spraw,
a nie maja pelnomocnika, ustanawia sie kuratora. Dalej zgodnie z § 2 powolywanego artykulu ustanowiony przez sad
kurator winien przede wszystkim postarac sie o ustalenie miejsca pobytu osoby nieobecnej i zawiadomié¢ ja o stanie
spraw. Nie ustanawia sie kuratora dla ochrony praw danej osoby, jezeli istnieja przestanki do uznania jej za zmarlg.

Instytucja kuratora dla osoby nieobecnej stanowi wiec pewien wyjatek od ogolnej zasady wyrazajacej sie w prawie
kazdej osoby posiadajgcej pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnej w samodzielnym podejmowaniu decyzji dotyczacej
swojej osoby oraz zarzadu majatkiem. Wyjatek ten nie moze byé wiec interpretowany rozszerzajgco, jako
mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej i pozbawieniu jej praw, gdy jest to motywowane innymi celami.
Godziloby to w konstytucyjne wolnoéci osobiste oraz ekonomiczne, w tym zwlaszcza okreslong w art. 64 Konstytucji
zasade ochrony prawa wlasno$ci. Wskazuje ona, iz prawo wlasno$ci moze by¢ ograniczone tylko w drodze ustawy (co
nalezy rozumiet jako rowniez mozliwo$¢ ograniczenia zgodnie z celem danej ustawy) i tylko w zakresie w jakim nie
narusza to istoty wskazanego prawa. Nalezy w zwigzku z tym wyraznie wskazaé, iz podstawa do ustanowienia kuratora
dla osoby nieobecnej jest wylacznie ochrona praw tej osoby, a nie inne potrzeby zwigzane np. ze sprawnym i szybkim
przeprowadzeniem postepowania egzekucyjnego. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie takze w kolejnych
regulacjach dotyczacych kuratora dla osoby nieobecnej. Kurator winien przede wszystkim postaraé sie o ustalenie
miejsca pobytu osoby nieobecnej i zawiadomicé ja o stanie jej spraw.

Uwzgledniajac powyzsze wskazania Sad uznal, iz istnieje podstawa do ustanowienia dla nieobecnego J. G. kuratora
celem reprezentowania praw nieobecnego w prowadzonym postepowaniu dotyczacym egzekucji z nalezacej do
niego nieruchomosci. Wszczecie i prowadzenie wskazanego postepowania w sytuacji w ktorej nie udalo sie ustali¢
jego miejsca pobytu pozbawia nieobecnego istotnych praw zwigzanych z udzialem w tym postepowaniu. Prawa te
dotycza m.in. mozliwoS$ci przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, zglaszania dowodow, mozliwo$ci zaskarzenia
niekorzystnych decyzji organu egzekucyjnego etc. Niektore z podjetych czynno$ci przez organ egzekucyjny moga
okazaé sie juz nieodwracalne. Ochrona praw J. G. wymaga wiec ustanowienia kuratora dla nieobecnego celem
reprezentowania go w prowadzonym postepowaniu, co znajduje bezposredni wyraz rowniez w tresci przywolywanego
w uzasadnieniu wniosku art. 110c § 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 2023 poz. 2505).

Inaczej wyglada natomiast, w ocenie Sadu, sytuacja w przypadku dalej idacego wniosku zmierzajacego do pozbawienia
J. G. prawa do zarzadu posiadana nieruchomoscia, co stanowi drastyczng ingerencje w prawo wlasnosci i przekazania
zarzadu nieruchomos$ci w zarzad kuratora. Zdaniem Sadu tak dotkliwa ingerencja w prawo wlasnoSci nie jest
uzasadniona ochrong osoby nieobecnego, przynajmniej wnioskodawca nie wskazal we wniosku na zadne argumenty
zwiazane z taka potrzeba. Brak jest informacji dotyczacego stanu nieruchomosci, ew. zagrozen dla utrzymania
jej w nalezytym stanie. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie zasadza sie wla$ciwie wylacznie na zabezpieczeniu
prawidlowego toku egzekucji, a wiec warto$ci nie bedacg zrédlem ochrony w art. 184 krio.

Niezaleznie od powyzszego, niejako na marginesie, stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu przytoczony przez
wnioskodawce art. 110g § 1 ustawy o egzekucji w administracji nie stanowi réwniez podstawy do uwzglednienia
wniosku w tej cze$ci. Pomijajac juz nawet okoliczno$¢, iz regulacje te nie dotycza sadu rodzinnego, a organu
administracji, powolywany art. 110g § 1 ustawy dotyczy wylacznie mozliwosci powierzenia zajetej nieruchomosci
w zarzad zobowigzanego, a nie kuratora. Wydaje sie jednak, ze warto$§¢ sprawnego i szybkiego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego na ktora powoluje sie wnioskodawca nie zniknela z pola widzenia ustawodawcy, tyle
tylko, ze jest ona realizowana w innym trybie niz art. 184 krio. Zgodnie bowiem z treScig art. 110g § 2 ustawy
o egzekucji w administracji ,,jezeli prawidlowe sprawowanie zarzadu tego wymaga, organ egzekucyjny odbiera
zobowigzanemu zarzqd i ustanawia innego zarzadce’. Nie ma wiec zadnych przeszkéd aby wnioskodawca
prowadzac postepowanie egzekucyjne, dysponujac szeroka wiedza, co do jego zakresu, stanu nieruchomosci etc.
ustanowil w powolywanym trybie zarzadce nieruchomosci, przy czym moze to by¢ ta sama osoba bedgca roéwniez
kuratorem. Jest to rozwigzanie ktére nie tylko znajduje wprost podstawe w przytoczonych przepisach, ale jest



roéwniez uzasadnione specyfika kompetencji poszczegélnych organéw, wiedza organu egzekucyjnego dotyczacego
stanu nieruchomos$ci oraz mozliwo$cia bardziej skutecznej kontroli zarzadcy etc.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak Ii II postanowienia.

/Sedzia Robert Klosowski/



