Sygn. akt ITI RC 162/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Robert Klosowski

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Sauk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2024 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej O. G. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg M. S.
przeciwko J. G.

o podwyzszenie alimentow

orzeka

I. podwyzsza z dniem 15 grudnia 2023 roku alimenty od pozwanego J. G. na rzecz maloletniej powodki O. G., ktérych
wysoko$¢é po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17 lipca 2020 r. w sprawie
IIT RC 664/19 w kwocie po 700 zl miesiecznie do kwoty po 1200 (tysiac dwiescie) zlotych miesiecznie, platnych do
10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za opoZnienie okreSlonymi w art. 481 § 2 kc na wypadek
op6Znienia w platnosci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniej powodki M. S.;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanego oplatami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/Sedzia Robert Klosowski/

Sygn. akt ITI RC 162/23

UZASADNIENIE

M. S., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki O. G. wniosta przeciwko pozwanemu J. G. pozew
o podwyzszenie alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17 lipca 2020 r. w sprawie I11
RC 664/19 z kwoty po 700 zlotych miesiecznie do kwoty po 2000 zlotych miesiecznie, ptatnych do rak matki powodki,
poczawszy od 4 grudnia 2023 r., do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w
platnosci poszczego6lnych rat.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniej wskazala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 17 lipca 2020 r. w sprawie III RC 664/19 zasadzono od pozwanego na rzecz maloletniej powodki alimenty
w kwocie po 700 zlotych miesiecznie. W toku tego postepowania pozwany J. G. powolywal sie na ograniczenie
swoich mozliwos$ci placenia alimentéw z uwagi na koniecznoéé alimentowania starszej corki pozwanego M. G..
Matka maloletniej wskazala, iz wysoko$¢ alimentow jakie placil pozwany na rzecz M. G. wynosila woéwczas kwote
600 zlotych miesiecznie. Obecnie, jak dalej wskazala M. S., starsza siostra powodki ma 26 lat i nie wymaga juz



dalszego alimentowania. Nadto przedstawicielka ustawowa matoletniej powo6dki podniosta, iz od 2019 kiedy to po
raz ostatni wniesiono pozew o alimenty, usprawiedliwione potrzeby maloletniej znaczaco wzrosly. Wzrosly rowniez
ceny wyroboéw konsumpcyjnych z uwagi na inflacje. Obecnie rowniez udzial pozwanego w utrzymaniu coérki ogranicza
sie, zdaniem przedstawicielki ustawowej maloletniej, wylgcznie do placenia alimentéw. Pozwany nie widuje sie
z corka, nie zabiega o jakiekolwiek kontakty, nie odwiedza jej w $wieta czy urodziny, potrafi nie przywitaé sie
z dzieckiem podczas przypadkowego spotkania w sklepie spozywczym. Pozwany nie jest rOwniez zainteresowany
wynikami corki w szkole, nie bierze zadnego udzialu pomaganiu corce w zajeciach etc. W przeciwienstwie do
matki dziecka nie wnosi wiec zadnych osobistych staraii w utrzymanie i wychowanie corki. Maloletnia wymagala
wsparcia w zakresie nauki matematyki. To matka pow6dki zapewnila jej korepetycje, ktorych miesieczny koszt wynosi
kwote 320 zlotych, czyli ponad polowe kwoty zasadzonych alimentéow. Gdy dziecko wymagalo zakupu okularéw za
kwote 650 zlotych w 2021 r. i 530 w 2023 r. koszty te zostaly poniesione przez M. S.. Réwniez to matka powo6dki
wnosi osobiste starania oraz ponosi koszty zwiazane z dodatkowymi zajeciami maloletniej, wozac ja cyklicznie
do korepetytora. Przedstawicielka ustawowa maloletniej podniosta réwniez, iz tylko ona jest zainteresowana w
rozwijaniu zainteresowan corki, rozwijaniu pasji czytelniczej, zapewnienie organizacji wypoczynku w okresie wakacji
czy ferii. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu matka maloletniej przedstawila szczegdlowe zestawienie kosztow
utrzymania matoletniej powddki na laczna kwote 3807 zlotych. Wskazala réwniez, iz sama, pomimo orzeczonego
stopnia niepelnosprawnos$ci w stopniu lekkim w zwigzku z problemami z reka, stara sie maksymalnie wykorzystywac
swoje mozliwoSci zarobkowe. Pracuje fizycznie jako szwaczka. Jej $rednie miesieczne dochody wynosza kwote okoto
4000 zlotych. M. S. ponosi rowniez koszty dojazdu do pracy — 50 km w obie strony. Tymczasem, jak dalej podniosta
matka maloletniej, mozliwoéci zarobkowe pozwanego J. G. byly i sg bardzo wysokie. Prowadzi on dzialalno$é
gospodarcza od ponad 20 lat polegajaca na §wiadczeniu ustug z wykorzystaniem mikro-koparki, a weze$niej koparko-
ladowarki. Co roku ma réwniez podpisany kontrakt na odéniezanie i gotowos¢ do od$niezania. Udokumentowane
wygranymi przetargami przychody pozwanego oscyluja wokdl kwoty okolo 20 000 zlotych i wiecej. Pozwany posiada
réwniez wlasne mieszkanie, ktére zakupit i wyremontowal bez kredytu. Jego zdolno$ci zarobkowe i majatkowe
pozwalaja niewatpliwie w ocenie przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki na placenie alimentéw w kwocie
po 2000 zlotych miesiecznie.

Pozwany J. G. w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty 800 zlotych miesiecznie alimentéw (podwyzszenie
alimentow o 100 zlotych). W pozostalym zakresie wniost o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz z treSci powodztwa nie sposéb wywiez¢, jaka to istotna
zmiana stosunkéw nastapila od czasu wydania ostatniego wyroku okreslajacego wysoko$¢ alimentéw, aby zasadne
bylo ich podwyzszenie do kwoty blisko trzykrotnie wyzszej tj. z 700 zlotych na 2000 zlotych. J. G. dodal, ze szereg
wydatkéw podnoszonych przez matke maloletniej jest nieuzasadnionych lub tez razaco zawyzonych. Dotyczy to
m.in. wydatkow zakup garazu czy tez zakup kosmetykéw na poziomie 440 zlotych miesiecznie. Nadto w zakresie
czesci wydatkéw zwigzanych np. z zakupem podrecznikéw do szkoly matka maloletniej uzyskata wsparcie w postaci
$wiadczenia 300 zlotych z ZUS. Inne wydatki zwigzane np. z spedzaniem wolnego czasu, fryzjerem, wakacjami itd.
sa roOwniez nieuzasadnione, albowiem maloletnia nie miala tak wysokiej stopy zyciowej gdy zamieszkiwali wspdlnie.
Zdaniem pozwanego miesieczne koszty utrzymania maloletniej oscyluja wokoél kwoty 1800 zlotych. Dodatkowo matka
maloletniej uzyskuje wsparcie z programu 500+ (a od nowego roku 800+). Odnoszgc sie do zarzutéw zwigzanych z
brakiem kontaktu z cérka pozwany potwierdzil, iz rzeczywiScie ma on obecnie sporadyczny kontakt z corka, ale nie
wynika to z winy pozwanego. Powodka nie kontaktuje sie z pozwanym w jego urodziny, czy tez Swieta okoliczno$ciowe.
Zte relacje pozwanego z cérka sa wynikiem dzialain matki maloletniej, ktéra alienuje ojca z zycia coérek. To nie
pozwany zerwal kontakty z corka, ale to matoletnia zerwala z nim kontakt. Odnoszac sie do posiadanych mozliwosci
zarobkowych pozwany dodal, iz obecnie ma 59 lat. Stwierdzono u niego chorobe krazka miedzykregowego oraz
dyskopatie odcinka kregostupa, ktéra w okresach nasilonych objawéw bdlowych nie pozwala mu na prace. Nadto
choruje na cukrzyce, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia metabolizmu lipoprotein, koksartoze, gonartoze i zwyrodnienie
wielostawowe. Ma rowniez wszczepione soczewki wewnatrzgaltkowe po przebytych zabiegach zaémy. Ogélny stan
zdrowia pozwanego powoduje brak mozliwo$ci wiekszego zaangazowania i przyjecia wiekszej iloSci zlecen, albowiem
pozwany pracuje fizycznie osobiScie. Odmiennie réwniez niz przyjela to przedstawicielka ustawowa maloletniej



powodki w uzasadnieniu pozwu dochody pozwanego nie sa tak wysokie i wyniosly w 2022 r. okolo 64 328 zlotych
(wedlug zlozonego PIT za 2022 r.). Na koniec pozwany wskazal, iz nadal wspiera corke M. G., albowiem w marcu 2023
r. przekazal na jej rzecz kwote 3000 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia O. G. ur. (...) w L. jest corka M. S. i pozwanego J. G.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17
lipca 2020 r. w sprawie III RC 664/19 podwyzszono alimenty nalezne od pozwanego J. G. na rzecz jego maloletniej
corki O. G. z kwoty po 200 zlotych miesiecznie do kwoty po 700 zlotych miesiecznie.

/wyrok III RC 664/19 k. 603 tychze akt/

Maloletnia O. G. w lipcu 2020 r., tj. w czasie kiedy to po raz ostatni orzekano o wysoko$ci naleznych na rzecz
maloletniej alimentéw miala 12 lat. Chodzila wéwczas do szkoly podstawowej. Dodatkowo uczeszczala na zajecia
z rekodziela i jezyka angielskiego, co kosztuje rocznie po 200 zlotych za kazde zajecia. Nadto maloletnia chodzila
réwniez na basen, ktorego koszt wynosil kwote okolo 160 zlotych miesiecznie. O. byla zdrowa z tym, ze wymagala
opieki ortodontycznej, logopedycznej i okulistycznej.

Matka maloletniej M. S. w czasie kiedy to po raz ostatni orzekano o wysokoSci alimentéw miala 49 lat. Utrzymywala
sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. zakladu krawieckiego oraz wynajmu posiadanego mieszkania
w L. uzyskujac dochody w wysokoséci od 2000 do 4000 zlotych miesiecznie. M. S. posiadala orzeczenie o
niepelnosprawnosci w stopniu lekkim. Przyjmowala leki, za ktore placila kwote okoto 60 zlotych miesiecznie. Matka
maloletniej wynajmowala wowczas mieszkanie w O. za ktoére placila czynsz w kwocie 1500 zlotych i oplaty, co dawalo
kwote okoto 2000 zlotych miesiecznie. Razem z powo6dka i jej matka w mieszkaniu tym pomieszkiwal réwniez wujek
maloletniej, ktory przekazywal matce maloletniej miesiecznie kwote 500 zlotych na miesieczne oplaty.

Pozwany J. G. w czasie kiedy to po raz ostatni orzekano o wysokoSci alimentéw mial 56 lat. Posiadal orzeczenie
o niepelnosprawnosci w stopniu lekkim z powodu schorzen kregostupa, stuchu i wzroku. Przebyl operacje za¢cmy
i wszczepienia soczewek wewnatrzgatkowych. Przyjmowal na stale leki, ktérych koszt wynosil kwote okolo 100
zlotych miesiecznie. Pozwany utrzymywatl sie z prowadzonej jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
$wiadczeniu ustug koparka uzyskujac przychody na poziomie 10 000 do 20 000 zlotych. J. G. zamieszkiwal sam w
zakupionym mieszkaniu w O.. Posiadal takze dzialke rekreacyjng. Jego miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem
mieszkania wynosily w licu 2020 r. 450 zlotych za czynsz, 50 zlotych za gaz, 100 zlotych za energie elektryczna,
67,50 za telewizje. Dodatkowo pozwany oplacal ubezpieczenie mieszkania w kwocie 300 zlotych rocznie i oplate za
dzialke rekreacyjng w kwocie 900 zlotych rocznie. Sprzet jaki wykorzystywal pozwany do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej to minikoparka i koparko-tadowarka. Koparko ladowarka wymagata naprawy. Pozwany splacal rate
kredytu w kwocie 459 zlotych miesiecznie oraz rate leasingu za minikoparke w kwocie 1750 zlotych miesiecznie.

Maloletnia O. w okresie, kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach przebywala u ojca okolo trzy razy w tygodniu, a
czasami rzadziej. Zdarzalo sie, ze ojciec zabieral powodke na wakacje. Maloletnie otrzymywala od ojca kieszonkowe
w kwocie okolo 50-60 zlotych miesiecznie. Pozwany zabierat corke na lody, pizze, kupowal jej ubrania. Oplacal
jej rowniez abonament telefoniczny w kwocie 50 zlotych miesiecznie. Alimenty placil w ustalonej wysokos$ci i w
wymaganym terminie. Oprocz matoletniej pow6dki na utrzymaniu pozwanego pozostawala réwniez jej siostra M..
Pozwany na jej rzecz przekazywal kwote 600 zlotych miesiecznie.

/dowdd : potwierdzenie wykonania operacji bankowej k. 169-170, 180-195, 388-392, 571-576 akt III RC 664/19,
dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia pozwanego k. 174-179 akt III RC 664/19, umowa leasingu k. 196-199, zeznania
M. S. k. 565 akt ITII RC 664/19, zeznania J. G. k. 566-567 akt III RC 664/19/

Starsza corka pozwanego M. G. ma obecnie 26 lat. Wymieniona usamodzielnila sie. Pracuje. Pozwany zaprzestal jej
alimentowania okolo péttora roku temu.



/bezsporne, o§wiadczenie pozwanego k. 324v, k. 326v../

O. G. ma obecnie 16 lat i uczeszcza do klasy I klasy technikum ekonomicznego w L.. Maloletnia z uwagi na problemy
z matematyka uczeszcza na korepetycje, raz w tygodniu. Koszt wskazany zaje¢ wynosi kwote 9o zlotych tygodniowo.
Dodatkowo maloletnia uczeszcza na zajecia z jezyka angielskiego, ktorych koszt tygodniowy réwniez wynosi kwote
90 zlotych tygodniowo. Nadal nosi okulary. Co pewien czas z uwagi na pogorszenie wzroku wymagana jest wymiana
okularéw. Koszt zakupu okular6w w 2021 r. wyniost 650 zlotych, za§ w 2023 r. 530 zlotych. Maloletnia obecnie nie
spotyka sie z ojcem. Ostatni raz widziala sie z nim na wigilie Swiat Bozego Narodzenia w 2020 r. Kontakty maloletniej
z ojcem zakonczyly sie po wydaniu wyroku w poprzednio prowadzonej sprawie o alimenty. Od tego czasu pozwany
zaprzestal wspierania corki w innych formach niz placenie alimentéw. Nie przekazuje jej juz wiecej kieszonkowego,
nie zakupuje zadnych rzeczy, nie zaprasza do kina, czy tez na pizze.

M. S. ma obecnie 53 lata. Nadal jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Obecnie pracuje jako szwaczka w (...)
sp. z 0.0. w D. uzyskujac dochody w wysokos$ci okolo 4000 zlotych miesiecznie netto do konca 2023 r., a od 2024
w wysokoéci okolo 4400 zlotych netto. Innych dochodéw nie posiada. Matka maloletniej powodki wraz z corka nie
zamieszkuje juz w wynajmowanej stancji w O., ale we wcze$niej wynajmowanym, wlasnym mieszkaniu w L.. Koszty
ogrzewania wynoszga okoto 300 zlotych miesiecznie, oplata za energie elektryczng okolo 100-120 zlotych miesiecznie,
oplata za wode okolo 250 zlotych miesiecznie. Nie posiada innego majatku, nie ma réwniez oszczedno$ci. Wymieniona
posiada natomiast zobowigzania finansowe zwigzane z zaciggnietym pozyczka na zakup samochodu w 2021 r. za kwote
20 000 zlotych, ktéry matka maloletniej wykorzystuje na dojazdy do pracy w D.. Do splaty pozostalo obecnie jeszcze
okolo 10 000 zlotych. W lutym 2023 r. M. S., z uwagi na podejrzenie nowotworu, przeszla rozlegla operacje usuniecia
macicy wraz z jajnikami, przez 4 miesiace przebywala na zwolnieniu lekarskim uzyskujac $wiadczenie w wysokosci
okolo 3300 zlotych. Obecnie nie przyjmuje juz zadnych lekdw, ale co 3-4 miesiace ma zalecana kontrole lekarskie,
ktorej koszt wynosi okolo 200 zlotych.

Pozwany J. G. ma obecnie 49 lata. Nadal utrzymuje sie z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu
ustug koparka. Wymieniony posiada nadal minikoparke oraz koparko — ladowarke, ktéra obecnie, analogicznie jak
w lipcu 2020 r. wymaga naprawy (naprawa skrzyni biegéw). Pozwany uczestniczy w przetargach organizowanych
przez rézne podmioty, najcze$ciej Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w O.. W okresie zimowym z uwagi na specyfike
swojej dzialalno$ci nie wykonuje uslug, przebywa na zwolnieniu lekarskim, a utrzymuje sie gléwnie z wczesniej
zgromadzonych oszczednoéci. Obecnie, przy starcie sezonu, wysoko$¢ oszczednoSci pozwanego siega okolo 60
000 zlotych. Wysoko$¢ $wiadczenia ZUS wyplacanego pozwanemu (Swiadczenie zalezne od wysoko$ci wezeéniej
uiszezonych skladek) wynosila w ostatnich miesigcach (luty-marzec) okolo 300-400 zlotych miesiecznie. Przychod
pozwanego deklarowany dla celéw podatkowych w ostatnich miesiacach sezonu (pazdziernik i listopad 2023 r.)
wynosil odpowiednio 15 764 zlotych za pazdziernik 2023 i kwote 13 437 zlotych za listopad 2023. Pozwany
nadal posiada stopien niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym, cierpi na schorzenia kregostupa, cukrzyce,
nadci$nienie. Przyjmuje nadal na stale leki, ktérych koszt wynosi obecnie kwote okolo 150 zlotych. J. G. nadal
zamieszkuje w dotychczasowym mieszkaniu. Suma oplat zwigzanych z uzytkowaniem zajmowanego mieszkania
wynosi okoto 800 zlotych miesiecznie.Za energie elekiryczna pozwany placi okolo 80 zlotych miesiecznie, za gaz okolo
45 zlotych miesiecznie. Pozwany nadal posiada dzialke rekreacyjna, w ogrodkach dziatkowych.

/zaéwiadczenie dotyczace zakupu okularéow k. 22, 24, faktura zakupu samochodu k 65, zaswiadczenie dotyczace
korepetycji k. 97, 311, zadwiadczenie o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej k. 113-118, dokumentacja medyczna k.
143, 318-321, deklaracja dla podatku od towaréow i ushug k. 217-220, zaswiadczenie o zarobkach k. 310, orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci k. 100, 144, informacja o wynikach przetargéw k. 314-316 zeznania przedstawicielki
ustawowej maloletniej k. 325-326, zeznania pozwanego k. 326-327/.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach
III RC 664/19, dokumentach przedlozonych przez strony w ramach niniejszego postepowania oraz zeznan stron.
Dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly one sporzadzone w
wymaganej przez prawo formie, zostaly opatrzone stosownymi podpisami, nadto nie byly kwestionowane w



toku prowadzonego postepowania. Za zasadniczo wiarygodne sad uznal rowniez zeznania przestluchiwanych stron
niniejszego postepowania. Zaré6wno M. S., przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki, jak i pozwany J. G.,
skladajac zeznania koncentrowali sie wladciwie wylacznie na uwypukleniu swojej trudnej sytuacji materialnej,
akcentujac swoj zly stan zdrowia, ponoszone wydatki i wysokie koszty utrzymania. Zadna ze stron nie kwestionowata
przy tym dokumentacji wskazujacej na ponoszone wydatki drugiej strony. Bezsporne bylo réwniez to, iz obecnie
pozwany nie kontaktuje sie z corka i nie wspiera jej w zaden inny sposob poza platno$cig zasadzonych przez sad
alimentéw. Wlasciwie jedyna znaczaca okolicznoScia sporna byla kwestia wplywu stanu zdrowia pozwanego na
jego mozliwosci zarobkowe. Pozwany wskazywal bowiem, iz stan jego zdrowia wlasciwie uniemozliwia mu dalsze
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zas matka maloletniej wskazywala z kolei, ze nie jest on znaczaca przeszkoda
i pozwany nadal aktywnie zabiega o mozliwo$¢ uzyskania kolejnych zleceni. Dokonujac ustalen w tym zakresie sad
opartl sie na przedlozonych dokumentach wskazujacych na deklarowany przez pozwanego przychéd 14 000 — 15
000 zlotych w pazdzierniku — listopadzie 2023 r. (sezon prac) oraz dokumentach dotyczacych wynikéw przetargow,
ktore wskazuja, iz pozwany nie tylko nadal zabiega o wykonywanie prac ziemnych przy uzyciu koparki, zatem stan
zdrowia nie uniemozliwia mu $§wiadczenia tych ushug, ale wiecej, wygrywa wskazane przetargi, zatem ma mozliwo$é
uzyskiwania statych dochodéw w wysokoSci wskazanej powyzej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Obowiazek dostarczania §érodkéw utrzymania i wychowania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie,
zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (krio) obciaza rodzicoéw tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec
obowigzani wspolnie do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten ciazy rowniez
na tym z rodzicow pod ktérego piecza dziecko pozostaje.

Zakres §wiadczen alimentacyjnych reguluje natomiast z art. 135 § 1 krio zgodnie z ktorym zakres ten zalezy z jednej
strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej, zas z drugiej strony od finansowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowiazanych. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo zakres $wiadczen alimentacyjnych
ograniczony jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, a z drugiej strony mozliwo$ciami
zarobkowymi zobowigzanego. Innymi stowy kwota zasadzonych alimentéw nie moze przekracza¢ usprawiedliwionych
potrzeb osoby uprawnionej, ani tez nie moze przekracza¢ mozliwosci 0os6b zobowigzanych. Dodaé rowniez nalezy,
iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ takze na osobistych staraniach o
jego utrzymanie lub wychowanie. Uwzglednianie jako wkladu alimentacyjnego osobistych staran w utrzymanie i
wychowanie dziecka jest szczeg6lnie istotne w sytuacji gdy jedno z rodzicow samodzielnie, albo w zdecydowanie
wiekszym zakresie niz drugi rodzic sprawuje opieke nad dzie¢mi bardzo malymi lub tez dzieémi wymagajacych stalej
opieki z innego powodu np. ze wzgledu na ich niepelnosprawnosé¢, chorobe lub stan zdrowia. Oczywistym jest bowiem
w taki przypadku, iz dzieci te wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi i osobistych staran niz dzieci zdrowe i
starsze np. kilkunastoletnie. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego nie musi réwniez polegac
wylacznie na przekazywaniu zasadzonej kwoty tytulem alimentéw, ale rowniez na materialnym wspieraniu dziecka
w innej formie, jak organizacja wspdlnie spedzonego czasu, w tym rowniez w okresie wakacji, pokrywanie kosztow
takich spotkan, tzw. kieszonkowe, wsparcie poprzez zakupy odziezy, obuwia, itd.

W tym miejscu odnoszac sie rowniez do wzajemnych argumentéw zglaszanych w trakcie prowadzonego postepowania
wskazac nalezy, iz z mocy art. 135 § 3 krio na zakres Swiadczen alimentacyjnych nie wplywaja :

- $wiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,

- $wiadczenia, wydatki i inne §rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej,



- $wiadczenie wychowawcze, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (tzw. 500+)

-§wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z
2015 I. poz. 114 z pdzn. zm).

Oznacza to wiec, iz Sad okre$lajac wysoko$¢ alimentow nie bierze pod uwage uzyskiwanych §wiadczen z pomocy
spolecznej, jak rowniez Swiadczen wychowawczych z programu nazywanego popularnie 500+ (obecnie 800+), czy tez
Swiadczenia w kwocie 300 zlotych zwigzanego z rozpoczeciem roku szkolnego. Konsekwentnie tez Sad nie moze brac¢
pod uwage rowniez zmiany zakresu uzyskiwanych §wiadczen pod katem ewentualnego obnizenia lub tez podwyzszenia
naleznych aliment6ow.

Zgodnie z kolei z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany wysokoSci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany
stosunkéw miedzy stronami. Zatem podstawa powodztwa okre$lonego w art. 138 krio moze by¢ tylko taka zmiana
stosunkow, ktora nastapila nie wezesniej niz po wydaniu wyroku zasadzajacego po raz ostatni alimenty i jest na
tyle istotna, ze wplywa na wysoko$¢ zasadzonych alimentéw. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy zmiane
sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Zmiana sytuacji to takze zmiana sily nabywczej dotychczas
zasadzonych alimentéw, jaka ma miejsce np. z powodu wysokiej inflacji. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi
w szczeg6lnosci w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie badz zmniejszenia
koniecznych wydatkéw i kosztow utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci zarobkowania badz tez w przypadku
utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegblnoéci w przypadku
zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwoSci zarobkowe lub tez powodujaca nowe wydatki, jak
rowniez w przypadku zwiekszenia sie badz zmniejszenia liczby oséb pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada
przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zar6wno zobowigzanego jak i uprawnionego.
Okolicznoscia, ktéra bada Sad jest rowniez ew. zmiany formy i zakresu realizowania obowigzku alimentacyjnego
przez rodzica, polegajaca np. na zaprzestaniu jakiegokolwiek wsparcia poza platnoScia zasadzonych alimentow.
Oczywistym jest wowczas zwiekszenie skali alimentéw, skoro zobowigzany w zaden inny sposéb nie wspiera
materialnie uprawnionego do alimentow.

Dokonujac analizy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych wskazan
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu w czasie od wydania ostatniego wyroku okreslajacego wysoko$¢ naleznych
alimentdw na rzecz maloletniej (lipiec 2020) zaszla istotna zmiana wzajemnych stosunkéw, ktoéra uzasadnia
zwiekszenie wysoko$ci alimentow zasadzonych od pozwanego na rzecz jego maloletniej corki.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na dynamiczng zmiane wartos$ci sity nabyweczej pieniadza, jaka zaistniala od
czasu ostatniego wyroku okreslajacego wysoko$é naleznych alimentéw. Skumulowana warto$c¢ inflacji wyrazajaca sie
we wzro$cie cen produktow i ushug liczonych wedlug Glownego Urzedu Statystycznego wyniosta od lipca 2018 r.
do marca 2024 r. 35,88 %. Oznacza to, iz za kwote 700 zlotych zasadzonych alimentéw obecnie kupimy tyle samo
produktéw co w lipcu 2020 r. za kwote okolo 515 zlotych. Aby zachowac sile nabywcza zasadzonych alimentow wedlug
cen z lipca 2020 r. (méc kupic tyle samo produktow i ustug jak w lipcu 2020 r. za 700 zl.) nalezaloby posiadaé obecnie
kwote okolo 951 zlotych. Zatem juz tylko sama zmiana polegajaca na dostosowaniu wysoko$ci weze$niej zasadzonych
alimentéw do zmian wynikajacych z inflacji wymaga ich podwyzszenia do kwoty okolo 950 zlotych. Oczywistym jest
przy tym, ze w ciaggu 4 lat jakie minely od ostatniego wyroku okreslajacego wysoko$¢ alimentow nastapily takze i inne
zmiany. Dotycza one w szczegdlno$ci wzrostu potrzeb maloletnie;j.

Zdaniem Sadu bowiem wraz z wiekiem wydatnie wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej O.. Ma ona obecnie
nie 12 lat, a 16 lat. Uczeszcza do I klasy szkoly ponadpodstawowej. Znajduja sie w okresie szybkiego wzrostu, rozwoju
oraz dojrzewania, co sprawia, ze jej dotychczasowe potrzeby w zakresie np. wyzywienia, §rodkow czystoSci, zakupu
ubran, czy tez zakupu kosmetykéw etc. dynamicznie rosna, jak réwniez pojawiaja sie nowe potrzeby, wczedniej
nieistniejace, ktore rowniez wymagaja zaspokojenia. W przypadku matoletniej do tego wszystkiego doszla réwniez
potrzeba jej wsparcia, z uwagi na trudnoSci w nauce, poprzez dodatkowe korepetycje. Maloletnia w przeszlosci



uczeszczala wprawdzie na zajecia z rekodziela i jezyka angielskiego. Byly to jednak zajecia, nie majace charakteru
stalych korepetycji. Ich koszt wynosil kwote 200 zlotych rocznie. Tymczasem obecnie koszt takich zajeé to 180 zlotych
tygodniowo. Stanowi to wydatny wzrost wydatkow, ktore w ocenie sagdu nalezy uznac za uzasadnione, z uwagi na
trudnoéci w nauce maloletniej powo6dki. Co istotne wydatkow tych nie kwestionuje sam pozwany.

Oceniajac z kolei aktualne mozliwo$ci zarobkowe rodzicow maloletniej powodki oraz ich sytuacje materialng
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu mozliwo$ci zarobkowe matki maloletniej nie ulegly zasadniczym zmianom. Nadal
jest osoba niepelnosprawng. Pracuje jednak fizycznie jako szwaczka. Obecnie jej dochody sa wieksze i przekraczaja
kwote 4000 zlotych netto. W lipcu 2020 r. oscylowaly wokdt kwoty 200 do 4000 zlotych netto. Matka maloletniej
nie dysponuje juz dochodem z wynajmu mieszkania (300 zlotych), nie ponosi jednak kosztow wynajmu mieszkania w
O.. Przeprowadzka do L. spowodowala konieczno$¢é ponoszenia kosztow dojazdu do pracy. M. S. nie uzyskuje rowniez
obecnie wsparcia od wujka w kwocie 500 zlotych, ktory to w O. zamieszkiwal razem z rodzina powodki.

Mozliwosci zarobkowe i sytuacja materialna pozwanego pozostaje zblizona do sytuacji w lipcu 2020 r., a nawet
ulegla pewnej poprawie. Jego dochody w czasie kiedy to po raz ostatni orzekano o alimentach wynosily od 10
000 do 20 000 zlotych miesiecznie. Obecnie w okresie prowadzenia dzialalno$ci oscyluja wokoét 14 000 zlotych.
Stan zdrowia pozwanego nie pozwala mu na §wiadczenie pracy w szerszym wymiarze i uzyskanie jeszcze wyzszych
dochodow. Z drugiej jednak strony zaistnial caly szereg okoliczno$ci wplywajacych na sytuacje materialna pozwanego
w sposob pozytywny. Najistotniejsze to zakonczenie splaty raty leasingu za mikrokoparke. Byt to koszt miesieczny
w wysokoéci 1750 zlotych. Dodatkowo pozwany nie alimentuje rowniez starszej corki M.. W okresie wczeSniejszym
byl to wydatek w wysokoSci 700 zlotych miesiecznie. Juz tylko z te okoliczno$ci wskazuja na redukcje stalych,
comiesiecznych koniecznych do poniesienia wydatkéw pozwanego o kwote bliskg 2500 zlotych. Pozwany zaprzestal
rowniez jakiegokolwiek wspierania corki O. w innej formie niz platnosé alimentéw. We weze$niejszym okresie corka
przebywala u niego nawet 3 razy w tygodniu. Pozwany oplacal jej rachunek za telefon i udzielal wsparcia finansowego w
postaci kieszonkowego, facznie w kwocie ponad 100 zlotych. Nie zabiera jej rowniez na wakacje. Zmiany ta z nawigzka
pokrywa czeSciowa utrate sil zwigzanych z wiekiem i pogorszeniem stanu zdrowia pozwanego, ktoéra uniemozliwia mu
$wiadczenie pracy w szerszym zakresie.

W rezultacie uwzgledniajgc wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci, w tym zwlaszcza wysoko$é inflacji,
zdecydowany wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej O. G., spadek wysoko$ci stalych zobowigzan pozwanego
(rata leasingu, usamodzielnienie sie starszej corki), Sad uznal za uzasadnione ponowne okre$lenie wysoko$ci
naleznych od pozwanego J. G. alimentdéw i podwyzszenie ich z kwoty po 700 zlotych miesiecznie do kwoty po
1200 zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu zwiekszenie wysoko$ci alimentéw znajduje uzasadnienie w zwiekszonych
wydatkach zwigzanych z utrzymaniem maloletniej oraz ogdlnym wzrostem kosztéw utrzymania i spadkiem silty
nabywczej pienigdza, na ktére to okolicznosci wskazano powyzej. Uwzglednia réwniez zmiane formy realizacji
obowigzku alimentacyjnego realizowanego przez pozwanego. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, iz brak jest podstaw
do zasadzenia alimentow w wyzszej wysokoSci, w tym takiej jak chciala matka maloletniej tj. w kwocie 2000 ztotych.
Obecnie alimenty zostaly zwiekszone o blisko 100 procent w poréwnaniu do weze$niejszej kwoty pomimo uplywu 4
lat. Przedstawione przez matke maloletniej zestawienie miesiecznych kosztoéw jej utrzymania przekraczajace kwote
3800 zlotych jest zdecydowanie zawyzone. Gdyby rzeczywi$cie matka maloletniej ponosila takie wydatki na corke,
to zwazywszy jej dochody, ktére zblizone byly w 2023 r. do tej kwoty, nie pozostawaloby jej na utrzymanie zadne
§rodki, ew. kwota 700 zlotych alimentéw i kwota Swiadczenia 500+ (w 2023r. wysoko$¢ §wiadczenia wynosila 500
zlotych). Tytulem przekladu za nieuzasadnione okoliczno$ciami nalezy uznaé¢ wydatki w wysokoéci 2000 zlotych na
zakup telefonu, 200 zlotych na paliwo, 600 zlotych na lekarstwa i witaminy (rocznie) etc.

Zdaniem Sadu ustalona przez sad kwota 1200 zlotych tytulem alimentéw pozostaje w zakresie mozliwosci
zarobkowych pozwanego. Jest to kwota, ktora jest nizsza niz lgczna wysoko$¢ zobowigzan alimentacyjnych w lipcu
2020 r. (na corki O. i M.). Zobowigzania alimentacyjne pozwanego pozostaja wiec obecnie na znaczaco nizszym
poziomie niz w 2020 r., pomimo wysokiej. Nie przekracza 105 dochodu pozwanego. J. G. nie angazuje sie rowniez



w wychowanie i piecze nad corka, zatem wszystkie swoje sily moze po$wieci¢ na zdobywanie $rodkow niezbednych
na jej rozwoj i utrzymanie.

Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad orzekt wiec jak w pkt I wyroku, za$ w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/Sedzia Robert Klosowski/



