Sygn. akt ITI RC 127/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Robert Klosowski
Protokolant: st. sekret sadowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletnich A. M. (1) i M. M. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowa E. M. (1)

przeciwko K. M. (1)

o podwyzszenie alimentéw na maloletnich

orzeka

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obciazania powodéw kosztami procesu na rzecz pozwanego,
/ Sedzia Robert Klosowski /

Sygn. akt ITI RC 127/22

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie A. M. (1) i M. M. (1) reprezentowani przez przedstawicielke ustawowg E. M. (1) wniesli przeciwko
pozwanemu K. M. (1) pozew o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
14 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt VI RC 942/19 z kwoty po 250 zlotych miesiecznie do kwoty 1000
zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego M. M. (1) i z kwoty 250 zlotych do kwoty 1200 zlotych miesiecznie na rzecz
maloletniej A. M. (1), platnych do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich powodoéw, z gory do 15-ego dnia kazdego
miesigca wraz z odsetkami w przypadku zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek rat.

W uzasadnieniu E. M. (1) wskazala, iz przyczyna wniesionego pozwu jest niewywigzywanie sie przez pozwanego
z podpisanego porozumienia z dnia 1 lipca 2019 r o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej, kontaktach z
maloletnimi dzieémi oraz o alimentach. Ojciec maloletnich od dnia podpisania porozumienia nie pokrywa polowy
kosztow utrzymania dzieci, nie doklada sie do wyprawki szkolnej oraz nie zwraca polowy kosztéw za obiady szkolne,
oplat za komitet rodzicielski, oplat za ubezpieczenia. Matka maloletnich wskazala rowniez, ze sama utrzymuje sie z
prowadzenia gospodarstwa rolnego i posiada 20 koéz dojnych. Z pozyskanego mleka produkuje sery kozie. Jej doch6d
miesieczny wynosi okolo 2000 zlotych.

Pozwany K. M. (1) w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazal, ze sprawuje z byla zona naprzemienna opieke nad dzie¢mi w systemie
dwutygodniowym i w tym czasie kazdy z rodzicow ponosi koszty utrzymania dzieci. Oprocz tego placi zasadzone
wezeéniej alimenty, a nadto kupuje dzieciom odziez, obuwie, zabiera je na wspolne wycieczki etc. W ocenie pozwanego



nie mozna réwniez abstrahowa¢ od tego, iz matka maloletnich w caloSci dysponuje $swiadczeniem 500+, ktore
otrzymuje na corke i syna. Jakkolwiek Swiadczenie wychowawcze nie wplywa na zakres obowiazku alimentacyjnego
rodzica to nie ulega watpliwoSci, ze powinno by¢ przeznaczane na zaspokajanie potrzeb dziecka. Inaczej byloby
~czZystym zyskiem” rodzica pobierajacego takie Swiadczenie. Winno by¢ wiec ono przeznaczane chociazby na koszty
nauki maloletnich. W dalszej cze$ci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz oprocz placenia
alimentow, biezgcego utrzymywania dzieci w ramach pieczy naprzemiennej poniost dodatkowe wydatki m.in. na :
zorganizowanie M. M. (1) rodzinnego spotkania z okazji pierwszej komunii; uczestniczyl w wydatkach na zakup
sukienki, obuwia i oplat zwigzanych z balem cérki A. z okazji ukoniczenia 8 klasy; wyjezdzal z dzie¢mi w okresie wakacji
lub ferii szkolnych, oplacal wycieczki szkolne i dawat dzieciom dodatkowe kieszonkowe na wyjazdy; oplacal corce A.
M. (1) bilety do szkoly do D., oplacal abonament za telefon syna M. M. (1) itp. (k. 22).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletni M. M. (1) ur. (...) w 0.1 A. M. (2) ur. (...) w O. s3 dzie¢mi pochodzgcymi ze zwigzku malzenskiego E. M.
(2)iK. M. (2).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt VI RC 942/19
rozwigzano przez rozwod malzenstwo rodzicow maloletnich powodéw, zas wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi powierzono obojgu rodzicom ustalajac miejsce zamieszkania maloletnich przy matce. We wskazanym
wyroku zobowigzano jednocze$nie pozwanego do uiszczenia alimentéw w kwocie po 250 zlotych miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich. Jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie o rozwdd rodzice maloletnich zawarli
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej, kontaktach z maloletnimi dzie¢mi oraz o alimentach.
W ramach wskazanego porozumienia wymienieni okreslili m.in. wysoko$¢ alimentoéw platnych od pozwanego na
rzecz dzieci (§3 porozumienia) oraz wskazali, ze rodzice beda po polowie pokrywac koszty zakupu podstawowych
i niezbednych dla dzieci podrecznikéw, przyboréw szkolnych i akcesoriow edukacyjnych. Nadto strony umowy
uzgodnily, iz beda po polowie finansowa¢ udziat dzieci w kursach jezykowych i wycieczkach szkolnych (§4 ust. 6-7).

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna, wyrok SO 31 akt VI RC 942/19, porozumiecie k. 4-6)

W czasie orzekania po raz ostatni o wysokosci obowiazku alimentacyjnego powodow, tj. w pazdzierniku 2019 r.
maloletnia A. M. (2) miala 12 lat i chodzila do V klasy szkoly podstawowej w L.. Nie chodzila na zadne dodatkowe,
platne zajecia pozalekcyjne. Byta zdrowa. Maloletni M. M. (1) mial wéwczas prawie 8 lat II szkoly podstawowej
w L.. Rowniez nie uczeszczal na zadne dodatkowe, platne zajecia poza szkolne. We wskazanym okresie matoletni
chorowal, potrzebowat zabieg6éw inhalacyjnych i lekoéw, ktérych koszt wynosit ok. 80 zlotych miesiecznie. Maloletni
zamieszkiwali wraz z matka na stancji w Dobrym Miesicie. Przebywali tam od niedzieli wieczorem do czwartku
kazdego tygodnia pod opieka matki, za§ w czwartek po zakonczonych zajeciach szkolnych wracaly do ojca i
przebywajac pod jego piecza do niedzieli wieczorem. Dzieci mialy zgromadzone ubrania, obuwie u jednego jak i
drugiego rodzica. Maloletni zawozZeni byli do szkoly przez rodzicow. Matka maloletnich w okresie orzekania rozwodu
byla bezrobotna, pozostawala na utrzymaniu swojego partnera, ktéry prowadzil gospodarstwo rolne o pow. 32 ha.
Koszt wynajmu stancji wraz ze wszystkimi oplatami wynosit okolo 2200 zlotych. Z kolei ojciec maloletnich w 2019 r.
zamieszkiwal w G. gdzie prowadzil gospodarstwo o powierzchni 16 ha. W gospodarstwie tym hodowal krowy w ilosci
okolo 20 sztuk. Jego doch6d wynosit okolo 3000 zlotych miesiecznie.

(dowod: wywiad kuratora k. 23-25 akt VI RC 942/19, zeznania stron k. 31-33)

Obecnie maloletnia A. M. (2) ma 15 lat i uczeszcza do I klasy technikum w D.. Do szkoly dojezdza autobusem. Koszty
dojazdu ponosza rodzice w zalezno$ci od tego, czy maloletnia pozostaje odpowiednio u ojca lub matki. Jest zdrowa
i nie uczeszcza na zadne dodatkowe platne zajecia pozaszkolne. Maloletni M. ma obecnie prawie 11 lat i chodzi do
V szkoly podstawowej w L.. Jest obecnie zdrowy. Rodzice obecnie realizujg opieke nad dzieémi na zasadach pieczy
naprzemiennej. Maloletni pozostaja tydzien u matki, a nastepny tydzien u ojca i tak dalej naprzemiennie. W trakcie
pobytu maloletnich kazdy z rodzicéw ponosi ich koszty utrzymania. Dodatkowo pozwany placi alimenty zasadzone
wezesniej przez Sad Okregowy w wyroku rozwodowym. E. M. (1) obecnie mieszka wraz ze swoim partnerem w L. w



nalezacym do niego domu. Wymieniona wydzierzawila ziemie i samodzielnie zaczela prowadzié¢ dziatalno$¢ polegajaca
na uprawie kukurydzy, hodowli kéz i produkcji seréw. Jej roczny dochdd z uprawy kukurydzy wynosi okolo 35
000 zlotych, miesieczny dochdd z produkeji seréw kozich to 2500 zlotych. Matka matoletnich prowadzi wspoélne
gospodarstwo domowe z partnerem. Pozwany obecnie nadal utrzymuje sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego o
pow. 16 ha i hodowli krow. Jego miesieczny dochdd wynosi okolo 3000 zlotych netto.

(dowod: dowdd z przestuchania stron k. 31-33)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione na podstawie
dowodu z przeshuchania stron. W duzej cze$ci okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly sporne. Sporne byly wlasciwie
wylacznie ustalenia dotyczace ponoszenia kosztéw zakupu odziezy przez rodzicow, albowiem matka maloletnich
podnosila, ze wylacznie ona dokonuje takich zakupéw. Wskazywala m.in., ze dzieci kazdorazowo wyjezdzajac na
tydzien zabieraja ze sobg walizke z ubraniami. Pozwany przeczyl tym okoliczno$cia wskazujac, iz on tez zakupuje
dzieciom odziez, maja one takze u niego w domu zgromadzone ubrania. Rozstrzygajac wskazana kwestie Sad rozwazal
przeprowadzenie wystuchania matoletnich, ale ostatecznie odstgpiono od powyzszego zamiaru z uwagi na zgodny
wniosek rodzicow podkreslajacych mozliwe negatywne nastepstwa takiej decyzji, nieche¢ do ustosunkowania sie w
istniejacym sporze. Ostatecznie Sad ustalenia w tym zakresie oparl na zeznaniach pozwanego, albowiem przyczynia sie
on — co nie budzi watpliwoéci — do zaspokajania potrzeb maloletnich w szerokim zakresie rowniez poza alimentami,
oplacajac m.in. koszty dojazdu do szkoly, kieszonkowe, czy tez ponoszac koszty zorganizowania przyjecia z okazji I
komunii, balu VIII Klas etc.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia maloletniej powddki Sad zwazyl, iz obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania i
wychowania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (krio) obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowigzani wspdlnie do przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb dziecka.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje natomiast z art. 135 § 1 krio zgodnie z ktérym zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od
finansowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo
zakres $wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego,
a z drugiej strony mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego. Innymi slowy kwota zasadzonych alimentéw nie
moze przekraczaé usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ani tez nie moze przekracza¢ mozliwosci oséb
zobowigzanych. Rodzice sa wiec na réwni zobowiazani do ponoszenia kosztéw utrzymania swoich dzieci, co nie
oznacza, iz wymiar wskazanego obowigzku jest réwny. Kazdorazowo zalezy on od mozliwosci zarobkowych i
majatkowych danego rodzica tzn. w przypadku gdy mozliwoéci zarobkowe danego rodzica sg wyzsze z uwagi np. na
wyksztalcenie, stan zdrowia etc. zakres obowiazku tego rodzica bedzie wyzszy niz drugiego rodzica. Dodaé¢ rowniez
nalezy, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego moze polega¢ na biezacym ponoszeniu
kosztow jego utrzymania, wnoszeniu osobistych staran w jego utrzymanie i wychowanie lub tez przekazywaniu
okreslonej kwoty pieniedzy (alimenty) z ktorych te uzasadnione wydatki sa ponoszone.

W tym miejscu odnoszac sie rowniez do argumentéw zglaszanych w trakcie prowadzonego postepowania przez strony
wskazaé nalezy, iz z mocy art. 135 § 3 krio na zakres Swiadczen alimentacyjnych nie wplywaja :

- $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

- $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej,



- $wiadczenie wychowawcze, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (tzw. 500+)

-§wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z
2015 I. poz. 114 z pdzn. zm).

Oznacza to wiec, iz Sad okre$lajac wysoko$¢ alimentow nie bierze pod uwage uzyskiwanych §wiadczen z pomocy
spolecznej, jak rowniez §wiadczen wychowawczych tzw. programu 500+, czy tez Swiadczenia w kwocie 300 zlotych
zwiazanego z rozpoczeciem roku szkolnego. Inna sprawg jest natomiast to w jakim zakresie i do ktérego rodzica
Swiadczenia te powinny by¢ kierowane, zwlaszcza w przypadku sprawowania pieczy naprzemiennej. Zgodnie z ustawg
z 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2019 r. poz. 2407 ze zm.) Swiadczenie
wychowawcze jest przyznawane jednemu z rodzicéw dziecka w wysoko$ci 500 zlotych. Ta ogblna reguta obowigzuje tez
w przypadku rodzicoéw rozwiedzionych lub zyjacych w rozlaczeniu, ale z jednym wyjatkiem wskazanym w art. 5 ust. 2a
wskazanej ustawy. Jezeli bowiem dziecko znajduje sie pod opieka naprzemienng obydwojga rodzicéw - sprawowang
w poréwnywalnych i powtarzajacych sie okresach - wtedy kazdemu z nich przystluguje potowa §wiadczenia, czyli 250
zlotych. Przedmiotem rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych jest kwestia, czy opieka naprzemienna
musi wynikaé z orzeczenia sadu, czy tez moze by¢ brana pod uwage jako okoliczno$¢ faktyczna przy podejmowaniu
decyzji o przyznaniu $wiadczenia. Nie rozstrzygajac tego zagadnienia w tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, iz w
ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie intencja ustawodawcy bylo aby §wiadczenia te byly przekazywane
obojgu rodzicom $wiadczacym piecze naprzemienna.

Na koniec tej czeéci rozwazan wskazac rowniez nalezy, iz zgodnie natomiast z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany
wysokosci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany stosunkéw miedzy stronami. Zatem podstawa powodztwa
okreslonego w art. 138 krio moze by¢ tylko taka zmiana stosunkéw, ktora nastapila nie wezeéniej niz po wydaniu
wyroku zasadzajacego po raz ostatni alimenty i jest na tyle istotna, ze wplywa na wysoko§¢ zasadzonych alimentow.
Przez zmiane stosunk6w rozumiec¢ nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany
sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnosci w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie badZz zmniejszenia koniecznych wydatkéw i kosztdw utrzymania; uzyskania nowych mozliwoéci
zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala
miejsce w szczegdlnosci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwos$ci zarobkowe lub
tez powodujaca nowe wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badz zmniejszenia liczby os6b pozostajacych
na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zar6wno
zobowigzanego jak i uprawnionego.

Dokonujac analizy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych wskazan
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu w czasie od wyroku rozwodowego w sprawie VI RC 942/19 okreslajacego po raz
ostatni wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego pozwanego K. M. (1) doszlo do zmian wzajemnych stosunkdéw, ktora nie
uzasadniajg jednak uwzglednienia powodztwa i podwyzszenia alimentéw zasgdzonych od pozwanego na rzecz jego
maloletnich dzieci.

Zdaniem Sadu wraz z wiekiem wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletnich. Zaréwno A. M. (2) jak i M. M. (1)
znajduja sie w okresie szybkiego wzrostu oraz rozwoju, co sprawia, ze ich dotychczasowe potrzeby w zakresie np.
wyzywienia, Srodkéw czystoSci, zakupu ubran, czy tez zakupu kosmetykoéw rosng, jak rowniez pojawiaja sie nowe
potrzeby, wcze$niej nieistniejace, ktore rowniez wymagaja zaspokojenia. Te nowe potrzeby zwigzane sa z etapem
dojrzewania maloletnich ich dalsza edukacja, rozwojem posiadanych umiejetnosci i zainteresowan, tak aby w sposéb
mozliwie pelny, poprzez zdobycie odpowiednich kwalifikacji i rozw6j zdolnoSci interpersonalnych przygotowaé sie do

zycia w spoleczenstwie.

Oceniajac z kolei aktualne mozliwosci zarobkowe rodzicow maloletnich powodéw oraz ich sytuacje materialng
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, zasadniczej zmianie ulegla sytuacja matki matoletnich E. M. (2). W okresie
orzekania rozwodu byla ona bowiem osoba bezrobotna, pozostajaca na wylacznym utrzymaniu swojego partnera.



Dodatkowo wraz z dzieémi wynajmowala stancje, a koszt wszystkich oplat wraz z najmem wynosil okolo 2200 ztotych
miesiecznie. Obecnie matka maloletnich utrzymuje sie z dzialalno$ci rolniczej polegajacej na uprawie ziemi i produkeji
serow. Jej laczny dochdd miesieczny wynosi obecnie ponad 5000 zlotych. Nadto nie ponosi juz obecnie tak duzych
kosztow utrzymania mieszkania, albowiem zamieszkala obecnie z partnerem i prowadzi z nim wspolne gospodarstwo
domowe. Sytuacja materialna oraz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozostaly zas na zblizonym poziomie do tych
Z 2019 T.

Kolejna istotng zmiang jaka zaszla od wyroku okreélajacego obowigzek alimentacyjny jest zmiana w zakresie
realizowania obowigzku alimentacyjnego przez rodzicow poprzez biezace ponoszenie kosztéw utrzymania. We
weze$niejszym okresie maloletni przez okres 4 dni w tygodniu przebywali pod piecza matki, ktéra ponosita woéwczas
koszty ich utrzymania, za$ przez okres 3 dni pod piecza ojca. Obecnie realizowana jest piecza naprzemienna. Maloletni
pozostaja przez tydzien pod piecza matki, ktéra ponosi koszty ich utrzymania, a nastepnie przez kolejny tydzien
pod piecza ojca, ktéry réwniez ponosi koszty ich utrzymania. Koszty dodatkowe, niezwigzane bezposrednio z piecza
naprzemienng realizowang przez rodzicow, jak zakup podrecznikoéw, oplaty za komitet rodzicielski, czy tez koszty
przyjecia komunijnego etc. ponoszone sg przez rodzicow indywidualnie, przy czym nie sg oni w tym zakresie zgodni.
W szczegblnoSci matka maloletnich domaga sie zwrotu polowy wydatkowanych na podreczniki Srodkow za biezacy
rok, co wezesniej czynil pozwany. Pozwany odmawia wskazujgc, iz przez okres wakacji placil alimenty, a dzieci byly
przez caly ten okres pod jego piecza. Nadto, w ocenie pozwanego, wydatki te winny by¢ pokryte np. ze $§wiadczenia
»dobry start” ktérym na dzieci dysponuje matka maloletnich. W ostatnim roku szkolnym koszt zakupu podrecznikow
dla maloletniej A. wyni6st 600 zlotych. Maloletni M. podreczniki otrzymatl ze szkoly. Zakupiono jedynie podrecznik
do jezyka niemieckiego za kwote 120 zlotych.

W rezultacie uwzgledniajac wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
powddztwa i podwyzszenia zasadzonych dotychczas od pozwanego alimentéw. Zmiany zwigzane z wzrostem
uzasadnionych potrzeb maloletnich oraz spadkiem sily nabywczej pienigdza od 2019 r. zostaly zbilansowane z
naddatkiem innymi zmianami zwigzanymi z zakresem ponoszenia kosztow utrzymania maloletnich przez ojca w
ramach pieczy naprzemiennej oraz zdecydowang poprawg mozliwo$ci zarobkowych matki matoletnich. Pozwany K.
M. (1) obecnie w zdecydowanie wiekszym zakresie niz poprzednio realizuje swdj obowiagzek alimentacyjny ponoszac
koszty utrzymania maloletnich w zwigzku ze sprawowana piecza naprzemienna. Ponosil koszty utrzymania dzieci
réwniez w okresie wakacyjnym. Jego sytuacja materialna, uzyskiwany dochéd i posiadany majatek jest obecnie
zblizona do sytuacji matki maloletnich. Nie istnieje zatem dysproporcja w tym zakresie, jaka miala miejsce w 2019 1.,
kiedy to sytuacja matki maloletnich byla zdecydowanie gorsza. Nie osiagala ona bowiem zadnego dochodu i ponosila
wysokie koszty wynajmu lokalu mieszkalnego etc. Istnialy wowczas zatem pelne podstawy do obcigzenia pozwanego
Swiadczeniem finansowym na rzecz matki z przeznaczeniem na pokrycie kosztdw utrzymania dzieci, z uwagi na lepsza
sytuacje pozwanego. Zdaniem Sadu obecnie jednak sytuacja jest zupelnie inna i wobec opisanych zmian brak jest
podstaw do podwyzszenia alimentow.

Biorac wiec pod uwage catoksztalt powyzszych okolicznosSci Sad orzekl wiec jak w pkt I wyroku oddalajac pow6dztwo
calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



