Sygn. akt ITI RC 111/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Robert Klosowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej P. L. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. L.
przeciwko M. L. (1)

o podwyzszenie alimentow

orzeka

I. podwyzsza z dniem 1 pazdziernika 2022 roku alimenty od pozwanego M. L. (1) na rzecz maloletniej powddki P. L.,
ktorych wysoko$é po raz ostatni zostala ustalona ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Lidzbarku Warminskim
z dnia 14 stycznia 2019 roku, w sprawie III RC 102/18 w kwocie po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 850 (osiemset
piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
okre$lonymi w art. 481 § 2 kc na wypadek opdznienia w platnosSci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki
maloletniej powddki A. L.;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanego oplatami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia Robert Klosowski

Sygn. akt ITII RC 111/22

UZASADNIENIE

A. L., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki P. L. wniosla przeciwko pozwanemu M. L. (1)
pozew o podwyzszenie alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Lidzbarku Warminskim
w dniu 14 stycznia 2019 r. z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie, ptatnych
do rak matki powddki do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci
poszczegodlnych rat.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniej wskazala, ze corka pozostaje wylacznie na jej
utrzymaniu, a pozwany partycypuje w kosztach jej utrzymania wylacznie poprzez ptatnosé alimentéw 500 zlotych
miesiecznie. Od czasu ustalenia wskazanej kwoty alimentéw uzasadnione potrzeby maloletniej jak i mozliwosci
finansowe pozwanego i matki ulegly zmianie, a kwota 500 zl jest obecnie niewystarczajaca. A. L. pracuje w Sadzie
Rejonowym w B. i z tego tytulu osigga dochéd, ktéry po odliczeniu sktadek oraz pozyczek z Kasy Zapomogowo



Pozyczkowej zaciggnietych na remont pokoju corki wynosi 2903,28 zlotych miesiecznie. Pow6dka nadal zamieszkuje
z matka w lokalu wynajmowanym w TBS sp. z 0.0. w B.. Gléwne oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wraz z
oplatami eksploatacyjnymi wynoszg : 731,30 zlotych oplata najmu; 271,67 zlotych oplata energii elektrycznej (za okres
od 9 czerwca 2022 r. do dnia 4 sierpnia 2022 r.); 187,16 zlotych oplata za wode (za okres od 14 maja 2022 r. do dnia
20 lipca 2022 r.), 100 zlotych przedplata miesieczna za ogrzewanie gazowe. Przedstawicielka ustawowa maloletniej
wskazala réwniez, iz jezdzi z corka P. do Poradni Ortopedycznej w O., co roéwniez wigze sie z dodatkowymi kosztami
podrodzy.

Pozwany M. L. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powbdztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz ma $§wietny kontakt z cérka, czesto sie z nig widuje i
codziennie kontaktuje w formie wiadomosci SMS, zatem zna koszty utrzymania maloletniej. Corka czesto mowi
pozwanemu o tym, ze jej matka kupuje gotowe jedzenie z Biedronki, np. Lasagne. Matka maloletniej praktycznie nie
kupuje corce zadnych stodyczy i innych przysmakow i corka jest zmuszona sama sobie takie rzeczy kupowac¢ m.in. za
kieszonkowe od ojca. Pozwany dodal rowniez, iz niejednokrotnie dostaje sms od corki w ktérych ta prosi go o pare
zlotych, aby kupié sobie kosmetyki. Matka maloletniej nie daje jej kieszonkowego, niechetnie kupuje obuwie i ubrania.
W zeszlym roku corka przyjechala do pozwanego w bluzie pomimo mrozu, poniewaz matka nie chciala kupic jej kurtki
ze wzgledu na brak pieniedzy, a sama za kilka dni poszla do kosmetyczki. Pozwany ma wiec w zwigzku z tym powazne
watpliwosci co do tego, czy matka rozsgdnie wydaje pienigdze, ktore powinny byé przeznaczone na utrzymanie corki.
M. L. (1) wskazal réwniez, iz argumentowanie koniecznoéci podwyzszenia alimentéw dokonany remontem nie jest
uzasadnione. Remont mieszkania podnosi jedynie jego standard, a matka jako jedyny wlasciciel bedzie mogla je
sprzedaé. Odnoszac sie do kwestii kosztow zwigzanych ze szkola M. L. (1) podnibsl, iz sg to drobne kwoty, a corka nie
jezdzi na niektére wycieczki, poniewaz ja one nie interesuja i nie jest to zwigzane z kwestia finansowa. Dodatkowo
matka otrzymuje od panstwa Swiadczenia 500+, 300 zlotych na dobry start, corocznie korzysta tez z prorodzinnej
ulgi podatkowej i nie przeznacza na corke zwrotu z urzedu skarbowego. Z kolei wizyta w Poradni ortopedycznej
odbywa sie co p6l roku i jest refundowana przez NFZ, wiec koszt ten nie jest duzy. W kwestii kosztéw utrzymania
mieszkania pozwany wskazal, ze mieszka na wsi w przedwojennym budynku i czesto sa tam potrzebne remonty. Koszt
ogrzania mieszkania weglem réwniez jest wysoki. Takze i on ponosi koszty miesieczne zwigzane z utrzymaniem : za
energie elektryczng w wysokoéci 300 zl, dojazdy do pracy 1300 zl. Pozwany wzial kredyt, na zakup nowego uzywanego
samochodu. Zona pozwanego ma orzeczenie o niepelnosprawnoéci, choruje na cukrzyce i ma problemy z kregostupem,
a w zwiazku z tym musi on ponosi¢ koszty zwiazane z wizytami u specjalistow, lekami, dodatkowa rehabilitacja. Zona
pozwanego zarabia najnizsza krajows, ale ze wzgledu na schorzenia czesto przebywa na zwolnieniach lekarskich przez
co wynagrodzenie jest nizsze. Dodatkowo zona pozwanego lozy alimenty na swoja corke z poprzedniego malzenstwa.
M. L. (1) podal réwniez, ze oprocz alimentéw na maloletnia placi réwniez alimenty na dorosta corke M. L. (2), poniewaz
kontynuuje nauke. Cérka M. rowniez pracuje wspierajac w ten sposob budzet domowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletnia powodka P. L. ur. (...) w B. pochodzi ze zwigzku matzenskiego A. L. i M. L. (1). Wymienieni posiadaja
roéwniez pelnoletnia céorke M. L. (2) ur. (...) w B.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 18 marca 2016 r. w
sprawie o sygn. akt VI RC 1481/15 orzeczono rozwdd malzenstwa A. lazarskiej i M. L. (1). W wyroku rozwodowym
Sad zobowiazal strony do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania ich maloletnich dzieci i z tego tytulu zasadzit
od pozwanego M. L. (1) tytulem alimentéw kwoty po 400 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z cérek (facznie 800
zlotych).

/wyrok SO w Olsztynie z dnia 18 marca 2016 r. k. 40 akt VI RC 1481/15, odpisy skrocone aktéow urodzenia k. 5,6 akt
VI RC 1481/15, bezsporne/

W dniu 14 stycznia 2019 r. w czasie prowadzenia postepowania w sprawie III RC 102/18 rodzice maloletnich M. i P.
L. zawarli ugode moca ktérej pozwany zobowiazat sie do lozenia na rzecz maloletniej M. L. (2) kwoty po 550 zlotych
miesiecznie oraz na rzecz powddki P. L. kwoty po 500 zlotych miesiecznie.



/ugoda z dnia 14 stycznia 2019 r. k. 97 akt III RC 102/18, bezsporne/

W czasie ustalania w drodze ugody wysoko$ci naleznych na rzecz powodki alimentéw miata ona 10 lat i uczeszczala do
IV klasy szkoly podstawowej. Dodatkowo uczeszczala na zajecia z jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosil okolo 116
zlotych miesiecznie. Maloletnia leczyla sie w poradniach ortodontycznych i ortopedycznych. Wizyty byly refundowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia i odbywaly sie w przypadku poradni ortopedycznej dwa razy w roku, zas$ poradni
ortodontycznej cztery razy w roku. W przypadku wszystkich wizyt ponoszone byly jedynie koszty dojazdéw do O..

W czasie zawierania ugody dotyczacej alimentdéw na rzecz maloletniej jej matka A. L. pracowala w Sadzie
Rejonowym w B.osiggajac doch6d w wysoko$ci 3153,02 zlotych. Nie posiadala zadnych innych dochodéw poza
Swiadczeniami wychowawczymi na rzecz maloletnich. Razem z dzie¢mi zamieszkiwala w wynajmowanym w
Towarzystwie Budownictwa Spolecznego w B. mieszkaniu. Czynsz najmu za zajmowane mieszkanie wynosit okolo
540 zlotych miesiecznie. Oplaty za energie elekiryczng okolo 100 zlotych miesiecznie, oplata za gaz okolo 100
zlotych miesiecznie, oplata za wode wynosila okolo 40 zlotych miesiecznie. Matka maloletnich nie posiadata zadnych
oszczednosci, posiadala zobowigzania zwigzane z zaciagnieta pozyczka w kasie zapomogowo pozyczkowej. Pozyczki
takie matka matloletniej zaciaga sukcesywnie po zakonczeniu kazdej splaty.

Pozwany M. L. (1) w styczniu 2019 r., kiedy po raz ostatni ustalano alimenty pracowal jako funkcjonariusz Strazy
Granicznej osiagajac dochdéd w wysokosci 3859 zlotych netto. Nie posiadal zadnych innych dochodéw. W maju
2018 r. pozwany zaciagnal kredyt w wysokoSci okolo 93 000 zlotych z przeznaczeniem m.in. na splate poprzednich
zobowigzan oraz zakup samochodu. Rata kredytu wynosita okolo 1340 zlotych. Wymieniony zamieszkiwal wowczas
z partnerka i jej corka w O.. Koszty utrzymania mieszkania wynosily kwote 800-900 zlotych miesiecznie. Do pracy
dojezdzal samochodem. Koszty dojazdu wynosily okolo 500 zlotych miesiecznie. Partnerka pozwanego pracowata
osiagajac dochdd w wysokosci okolo 1500 zlotych miesiecznie.

Pozwany w 2019 r. utrzymywat kontakt z corka gléwnie telefoniczny. Spotykal sie z nig rzadko, bywalo tak, ze przerwy
w ich spotkania siegaly po kilka miesiecy. Pozwany wspieral corke wyplacajac jej kieszonkowe na konto okolo 100
zlotych miesiecznie i dotadowujac telefon na kwote 30 zlotych.

/zeznania powodki i pozwanego k. 47-49, zaswiadczenie o dochodach i zatrudnieniu k. 4 akt III RC 102/18, umowa
najmu lokalu k. 6-9 akt III RC 108/18, 10-13 akt III RC 102/18, zaswiadczenie o dochodach k. 26 akt III RC 102/18,
umowa kredytu k. 27-34 akt ITI RC 102/18/

P. £. ma obecnie 14 lat i uczeszcza do klasy VIII klasy szkoly podstawowej. Obecnie nie uczeszcza na zadne dodatkowe
platne zajecia. Maloletnia kontynuuje leczenie ortopedyczne, z tym ze obecnie wizyty maja charakter kontrolny
i odbywaja sie raz w roku. Po ukoniczeniu 13 lat maloletnia zaprzestala leczenie ortodontyczne, albowiem aparat
maloletniej przestal by¢ refundowany przez NFZ. P. kwalifikuje sie do noszenia stalego aparatu na zeby, jednakze
koszt zakupu takiego aparatu to kwota ponad 2500 zlotych i obecnie matke maloletniego nie staé¢ na taki koszt.

A. L. przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki ma obecnie 43 lata i nadal pracuje w Sadzie Rejonowym
w B. uzyskujac obecnie wynagrodzenie w wysoko$ci 3946 zlotych netto. Wymieniona nadal korzysta z mozliwoSci
zaciggania pozyczek w zakladzie pracy z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i Kasy Zapomogowo
Pozyczkowej. Nadal zamieszkuje w mieszkaniu wynajmowanym od TBS razem z corkami. Czynsz najmu za zajmowane
mieszkanie zwiekszyl sie obecnie i wynosi okolo 730 zlotych miesiecznie. Oplaty za energie elektryczna wynosza
okolo 120 zlotych miesiecznie, oplata za gaz okolo 100 zlotych miesiecznie realizowana w formie przedplat, oplata za
wode wynosi okolo 60-80 zlotych miesiecznie. Matka maloletnich nie posiada zadnych oszczedno$ci. Starsza siostra
powodki M. jest obecnie juz pelnoletnia, ale nadal mieszka z matka i siostrg. Wymieniona kontynuuje nauke, z uwagi
na negatywny wynik z matury przygotowuje sie do poprawki z matematyki. Pracuje na umowe zlecenia jej dochdd
wynosi okolo 200 zlotych.



Pozwany M. L. (1) ma 48 lata i nadal pracuje jako funkcjonariusz strazy granicznej. Jego dochdd wynosi okolo 5600
zlotych miesiecznie netto. Nie posiada zadnych innych dochodéw poza §wiadczeniami zwiazanymi z wykonywanym
zawodem np. munduréwka w kwocie 2000 zlotych rocznie. Uzyskuje takze §wiadczenie na wypoczynek z dzieckiem
w kwocie 450 zlotych na osobe. Pozwany mial klopoty zdrowotne, wykryto u niego polipa jelita ktéry wymagal
operacyjnego usuniecia. Pozostawal na zwolnieniu lekarskim przez okres okolo 3 miesiecy otrzymujac 80 %
uposazenia tj. kwote 4926 zlotych netto. Pozwany obecnie zamieszkal razem z zona i jej corka w mieszkaniu w
R. nalezacym do rodziny zony. Na koszty utrzymania domu skladaja sie oplaty za energie elektryczna okoto 300
zlotych miesieczne, z uwagi na ogrzewanie wody pradem i koszty zakupu opatu. Przed zima pozwany zakupil dwie
tony wegla za 3800 zlotych. Zona pozwanego pracuje osiagajac najnizsze miesieczne wynagrodzenie. Pozwany nadal
splaca zaciagnieta pozyczke wysoko$¢ miesiecznej raty wynosi obecnie okolo 1930 zlotych. miesiecznie. Alimenty na
rzecz maloletnich powoddéw $ciagane sg przez komornika. Pozwany ma obecnie ustalone kontakty z corka na jeden
weekend miesigca. Realizuje kontakty w tym zakresie niekiedy spotykajac sie czeSciej, np. w drugi weekend miesigca
lub przedluzajac okreslony w postanowieniu weekend np. w okresie dni wolnych od nauki. Pozwany nadal przekazuje
corce drobne kwoty pieniedzy tytulem kieszonkowego.

/zaéwiadczenie o dochodach i zatrudnieniu k. 5, informacja o wysokoSci stawki za mieszkanie k. 13-14, za§wiadczenie
o zarobkach k. 44, zeznania przedstawicielki ustawowej powodki i 47-49/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie w zasadniczej czeéci nie byly
sporne. Strony przedstawiajac dowody koncentrowaly sie bowiem wlaéciwie wylacznie na swojej sytuacji materialnej,
akcentujac ponoszone wydatki i koszty utrzymania. Zaréwno przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki, jak
i pozwany nie kwestionowali przy tym zasadniczo okoliczno$ci odnoszacych sie do sytuacji strony przeciwne;j.
Przedstawicielka ustawowa maloletnich wskazywata na wydatki zwigzane z utrzymaniem i leczeniem maloletniej,
za$ pozwany wskazywal na swoje wydatki zwigzane z konieczno$cia oplacenia raty pozyczki i kosztéw dojazdéow do
pracy. Zarowno powodka, jak i pozwany nie kwestionowali przy tym w spos6b zasadniczy podawanych przez strony
wzajemnie wydatkow z tego tytuhu.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia maloletniej powodki Sad zwazyl, iz obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania i
wychowania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (krio) obciaza rodzicéw tego dziecka. Rodzice dziecka s wiec obowiazani wspdlnie do przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten cigzy rowniez na tym z rodzicoéw pod ktorego piecza
dzieci pozostaja.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych reguluje natomiast z art. 135 § 1 krio zgodnie z ktérym zakres $§wiadczen
alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od
finansowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo
zakres $wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego,
a z drugiej strony mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego. Innymi slowy kwota zasadzonych alimentéw nie
moze przekracza¢ usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ani tez nie moze przekracza¢ mozliwosci osob
zobowigzanych. Doda¢ réwniez nalezy, iz wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegac
takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Uwzglednianie jako wkladu alimentacyjnego
osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegélnie istotne w sytuacji gdy jedno z rodzicow
samodzielnie, albo w zdecydowanie wiekszym zakresie niz drugi rodzic sprawuje opieke nad dzie¢mi bardzo malymi
lub tez dzieémi wymagajacych stalej opieki z innego powodu np. ze wzgledu na ich niepelnosprawnosé, czy chorobe.
Oczywistym jest bowiem w taki przypadku, iz dzieci te wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi i osobistych staran
niz dzieci zdrowe i starsze np. kilkunastoletnie.



W tym miejscu odnoszac sie réwniez do argumentoéw zglaszanych w trakcie prowadzonego postepowania przez
pozwanego wskazaé nalezy, iz z mocy art. 135 § 3 krio na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja :

- $wiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,

- $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej,

- $wiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (tzw. 500+)

-Swiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z
2015 I'. poz. 114 z pdzn. zm).

Oznacza to wiec, iz Sad okreslajac wysokosé¢ alimentow nie bierze pod uwage uzyskiwanych $wiadczen z pomocy
spolecznej, jak réwniez Swiadczen wychowawczych tzw. programu 500+, czy tez $wiadczenia w kwocie 300 zlotych
zwigzanego z rozpoczeciem roku szkolnego. Konsekwentnie tez Sad nie moze braé pod uwage rowniez zmiany zakresu
uzyskiwanych swiadczen pod katem ewentualnego obnizenia lub tez podwyzszenia naleznych alimentow.

Zgodnie natomiast z art. 138 krio mozna zgdaé¢ zmiany wysokoSci zasgdzonych alimentéw w przypadku zmiany
stosunkéw miedzy stronami. Zatem podstawa powddztwa okreSlonego w art. 138 krio moze byé¢ tylko taka
zmiana stosunkdéw, ktéra nastgpila nie wczeéniej niz po wydaniu wyroku zasadzajacego po raz ostatni alimenty
i jest na tyle istotna, ze wplywa na wysoko$¢ zasadzonych alimentéw. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy
zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w
szczegoblnosci w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie badZz zmniejszenia
koniecznych wydatkéw i kosztow utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci zarobkowania badz tez w przypadku
utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegblnoéci w przypadku
zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwosci zarobkowe lub tez powodujaca nowe wydatki, jak réwniez
w przypadku zwiekszenia sie badz zmniejszenia liczby os6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym
zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zar6wno zobowiazanego jak i uprawnionego.

Dokonujac analizy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych wskazan
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu w czasie od zawarcia ugody okre§lajacej wysoko$¢ alimentow (styczen 2019 r.)
zaszla istotna zmiana wzajemnych stosunkoéw, ktora uzasadnia zwiekszenie wysokoéci alimentéw zasadzonych od
pozwanego na rzecz jego maloletniej corki.

Zdaniem Sadu wraz z wiekiem wydatnie wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej P.. Ma ona obecnie 14 lat i
uczeszceza do VIII klasy szkoly podstawowej. Znajduja sie w okresie szybkiego wzrostu, rozwoju oraz dojrzewania, co
sprawia, ze jej dotychczasowe potrzeby w zakresie np. wyzywienia, rodkéw czystosci, zakupu ubran, czy tez zakupu
kosmetykéw etc. rosng, jak réwniez pojawiaja sie nowe potrzeby, wezedniej nieistniejace, ktoére réwniez wymagaja
zaspokojenia. Te nowe potrzeby zwigzane sa z etapem dojrzewania maloletniej, jej dalsza edukacja, rozwojem
posiadanych umiejetno$ci i zainteresowan, tak aby w sposéb mozliwie pelny, poprzez zdobycie odpowiednich
kwalifikacji i rozwdj zdolnoSci interpersonalnych przygotowac sie do zycia w spoleczenstwie. Sad dostrzega, iz obecnie
maloletnia nie uczeszcza na zajecia z jezyka angielskiego. Zmiana ta jedynie ogranicza wzrost uzasadnionych potrzeb
maloletniej. Nadto wskazaé nalezy, iz fakt, ze maloletnia nie nosi obecnie aparatu ortodontycznego nie oznacza, ze
taka potrzeba nie istnieje, ale to, iz matka maloletniej z uwagi na jego koszt przekraczajacy kwote 2500 zlotych nie
byla w stanie go zakupi¢. We wczesniejszym okresie koszty te byly refundowane przez NFZ, obecnie za$ zakup taki nie
jest refundowany, co sprawia, Ze potrzeby maloletniej w zakresie jej leczenia ulegly zwiekszeniu. Wydatki te nie moga
zostaé odlozone na nieokre$long przyszlosé, w interesie rodzica powinno by¢ podjecie dzialann w tym zakresie, nawet
kosztem innych wydatkéw. Koleja okoliczno$cia wplywajgca na wzrost kosztow utrzymania maloletniej jest wzrost cen
zwiazanych zinflacja, ktéra w okresie ostatniego roku wyniosta blisko 20 %. Nawet niezmienione potrzeby maloletniej,



z uwagi na znaczny spadek sily nabywczej pieniadza wymagaja obecnie wiekszych kwot niz w 2019 r. Stad tez, w ocenie
Sadu, obecne koszty utrzymania maloletniej, wydatki na pokrycie jej usprawiedliwionych potrzeb, pomimo uplywu
stosunkowo kroétkiego czasu od ostatniego orzeczenia okresSlajacego wysoko$é alimentéw zdecydowanie wzrosty i
wynosza one obecnie kwote co najmniej 1700 zlotych miesiecznie.

Oceniajac z kolei aktualne mozliwo$ci zarobkowe rodzicow maloletniej powodki oraz ich sytuacje materialng
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie ulegly one zasadniczym zmianom w zestawieniu do okresu kiedy zawierano
ugode.

Matka maloletniej A. L. nadal pracuje jako pracownik Sadu Rejonowego w B.. Jej dochody ulegly zwiekszeniu z 3153
do 3946 zlotych. Wzrostowi dochodéw matki maloletniej towarzyszyt jednoczesny wzrost wydatkéw zwigzanych z
oplatami za zajmowane mieszkanie i kosztami zycia. Pozostale okoliczno$ci nie zmienily sie. Wymieniona zamieszkuje
w tym samym mieszkaniu, nadal razem z cérkami. Podobnie, w zakresie poré6wnania aktualnej sytuacji z ta z okresu
zawierania ugody, wyglada sytuacja pozwanego. Rowniez i on uzyskal wzrost wynagrodzenia netto z 3859 w 2019
r. do 5600 w 2022 r. Podobnie jak w przypadku matki maloletniej, takze i w przypadku pozwanego wzrost ten
réwnowazony jest po czeSci wzrostem ogdblnych kosztéw zycia. Z tym jednakze, iz w przypadku pozwanego koszty
utrzymania mieszkania wobec zamieszkania w mieszkaniu nalezacym do rodziny Zony ulegly zmniejszeniu. Z drugiej
jednak strony wzrost inflacji, a co za tym idzie wzrost stop procentowych zwiekszyl wysoko$é raty pozyczki placonej
przez pozwanego. Pozwany nadal dojezdza do pracy. W ostatnim okresie przebyl operacje, ktéra spowodowala jego
nieobecno$¢ w pracy przez okres 3 miesiecy. Operacja przebiegla pomySlnie i pozwany mogt powrodcié do pracy
uzyskujac wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci.

Podobnie niewielkie zmiany w zestawieniu ze styczniem 2019 r. dotycza zakresu osobistych starain rodzicow,
aczkolwiek zaangazowanie ze strony pozwanego uleglo zwiekszeniu nadal to matka maloletniej w wiekszym zakresie
niz ojciec realizuje sw6j obowiazek w drodze osobistych staran.

W rezultacie uwzgledniajac wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci, w tym zwlaszcza zdecydowany wzrost
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej P. L. oraz ogélny wzrost kosztéw utrzymania maloletniej zwiazany z inflacja
Sad uznal za uzasadnione ponowne okreslenie wysoko$ci naleznych od pozwanego M. L. (1) alimentéw i podwyzszenie
ich z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 850 zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu zwiekszenie wysokoSci
alimentéw znajduje uzasadnienie w zwiekszonych wydatkach zwigzanych z utrzymaniem maloletniej oraz ogélnym
wzrostem Kkosztow utrzymania i spadkiem sily nabywczej pieniadza, na ktoére to okolicznoSci wskazano powyzej.
Koszty te (okoto 1700 zlotych miesiecznie) zdaniem Sadu, winny obciazac¢ oboje rodzicéw, z tym ze nadal, z uwagi na
wyzsze mozliwosci zarobkowe pozwanego oraz wiekszy zakres osobistych staran matki maloletniej udzial pozwanego
powinien by¢ wiekszy niz udzial matki powodéw. Z drugiej jednak strony podnie$¢ nalezy, iz pozwany cze$¢ swojego
obowiazku realizuje poprzez finansowe wsparcie maloletniej (przekazuje jej Srodki w kwocie okolo 100 zlotych
miesiecznie). Stad tez Sad uznal, biorac pod uwage caloksztalt powyzszych okolicznosci za uzasadnione zasadzenie od
pozwanego alimentow w wysoko$ci 850 ztotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu wskazana kwota pozostaje w zakresie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Kwota ta stanowi 15,17 %
miesiecznego wynagrodzenia pozwanego w 2022 r. Poza starsza corka stron nie ma on nikogo wiecej na utrzymaniu.
Zona pozwanego pracuje. Wymienieni nie posiadaja wspolnych dzieci. Dziecko malzonki pozwanego pochodzi z
poprzedniego zwigzku. Obowigzek alimentacyjny wobec tego ciazy na innych osobach.

Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad orzekl wiec jak w pkt I - IT wyroku oddalajgc powddztwo
w pozostalym zakresie - pkt IIT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 102 kpc.



O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



