Sygn. akt ITI RC 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Robert Klosowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powddztwa M. W. (1)

przeciwko M. K. (1)

o alimenty

ORZEKA

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. W. (1) na rzecz pozwanej M. K. (1) kwote 3600 (trzy tysiace szeSéset 00/100) zlotych,
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu

ITI. przyznaé ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim na rzecz adwokata J. U.
wynagrodzenie w kwocie 3600 (trzy tysiace sze$¢set 00/100) zlotych, powiekszone o podatek VAT, za pomoc prawna
udzielong powodowi z urzedu.

Sedzia Robert Klosowski

Sygn. akt ITI RC 1/21

UZASADNIENIE

Powod M. W. (2) wnibst przeciwko pozwanej M. K. (1) (zd. R.) pozew (pismo procesowe w sprawie ITII RC 73/18 Sadu
Rejonowego w Szczytnie zatytulowane rozszerzenie powodztwa-zakwalifikowane jako odrebny pozew) o zasgdzenie
na jego rzecz tytulem alimentow kwoty po 5000 zlotych miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory, z
ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci poszczegoblnych rat. Wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu (k. 4-5) wskazal, iz pozwana M. K. (1) winna odpowiada¢ jednoczeénie z G. R. (1) (matka
pozwanej, byla zong powoda) oraz z R. R. (m3az G. R. — R.) na zasadzie in solidum. Zapewnienie alimentacji przez
jedna ze wskazanych oséb eliminowaloby konieczno$¢ dostarczania §rodkéw utrzymania dla powoda przez inne
osoby. Obowiazek alimentacyjny pozwanej jako pasierbicy opiera sie na zasadach wspdlzycia spolecznego i nie jest
zwigzany z kolejnoScia wskazang w art. 129 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (dalej krio). Powod i G. R. (1) de
facto wychowywali pozwang M. K. (1) od czasu ukonczenia przez nia 1 roku zycia. W okresie szkolnym maloletnia
wowczas pozwana zamieszkiwala wraz z pozwanym w jego mieszkaniu. Pozwany dzielil sie z pasierbica swoim
wyzszym statusem materialnym, a teraz gdy on potrzebuje alimentacji pozwana winna wspomoc go stad roszczenie
jest ze wszech miar uzasadnione. W dalszej cze$ci uzasadnienia powod wskazal, iz w trakcie trwajacego postepowania



uzyskiwal wsparcie od synow, ale obecnie nie sa oni w stanie dalej lozy¢ na jego utrzymanie, stad obowiazek ten winna
przejaé pozwana, albowiem powod przyczynil sie do jej wychowania i edukacji.

Pozwana M. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 82-84) pozwana wskazala, iz jako dziecko nie miala wplywu na to z
kim zwiaze sie jej matka. Nie wybierala powoda na swojego ojczyma. Przez cale swoje dziecinstwo pozostawata na
utrzymaniu swojej matki oraz biologicznego ojca, ktory oplacal zasadzone alimenty. Matka pozwanej przez caly okres
pracowala, w materialnym utrzymaniu oraz w wychowaniu maloletniej pozwanej duza role odgrywali rowniez jej
dziadkowie (rodzice matki pozwanej). Powdd nie musial wiec jej wspiera¢ materialnie, robil to co chcial tkwiac u
boku matki pozwanej. Malzenstwo powoda i matki pozwanej trwalo jedynie 6 lat, od 2003 r. do 2009 r. M. K.
(1) wskazala rowniez, iz powdd ma dwdch syndw i to oni byli dla niego najwazniejsi. Powdd wielokrotnie zwracal
sie do pozwanej lub do jej matki, ale rowniez w obecno$ci pozwanej wskazujgc, iz nie jest ona jego dzieckiem, a
wiec utrzymanie winni zapewni¢ matka pozwanej i jej biologiczny ojciec. M. K. (1) podala, ze ona oraz jej matka
G. R. (1) s3 od wielu juz lat ofiarami przemocy psychicznej ze strony powoda, ktéry podejmuje rozliczne dzialania
majace na celu ich nekanie. Przejawem takich dzialan sa roéwniez rozliczne procesy sadowe, w tym réwniez pozew
zlozony w niniejszej sprawie. M. W. (2) jest bowiem wlaScicielem kosztownej rezydencji w O. — R., polozonej na 1,5
ha dzialce nad jeziorem. Wspotwlascicielem wskazanej dzialki uczynil swojego syna L.. Pow6d utrzymywal swoich
synéw mieszkajacych w S. Z. (1), wysylal z Polski duze pienigdze na ich utrzymanie. To synowie powoda winni
wiec mie¢ w takiej sytuacji pierwszenstwo w alimentacji ojca, o ile ten znajdzie sie w niedostatku. W dalszej czesci
uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz 2009 r. powod zawlaszczyl wszystkie pieniadze jakie matka
pozwanej miala zaoszczedzone z przeznaczeniem na studia pozwanej. Pomimo wyrokéw sagdowych w sprawie cywilnej
i karnej pienigdze te nie zostaly nigdy odzyskane. Podczas studiéw pozwanej rozpoczetych w 2010 r. utrzymywala
sie ona z pieniedzy przekazywanych jej przez matke, alimentéw biologicznego ojca oraz stypendium naukowego.
Podejmowala sie réwniez prac dorywczych zdobywajac Srodki na swoje utrzymanie. Obecnie pozwana zajmuje sie
wychowaniem dwojki dzieci majacych 3,5 oraz 1 rok. To na nie przeznacza uzyskiwane dochody i to wobec dzieci ma
obowiazek alimentacyjny. Pozwany ma emeryture z ktorej moze sie utrzymac, za$§ wszczynanie procesu przeciwko
matce pozwanej i pozwanej, nie jest motywowane niedostatkiem, ale m$ciwo$cia i czerpaniem satysfakeji z dokuczania
matce pozwanej.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana M. K. (1) urodzila sie w dniu (...) ze zwigzku (...) (poprzednio G. R. (2), G. W.) i M. L.. Po pewnym czasie
rodzice pozwanej rozstali sie. Wychowywaniem cérki zajmowala sie jej matka, za$ ojciec M. L. placil regularnie na rzecz
pozwanej alimenty, ktérych wysoko$¢ po raz ostatni zostala ustalona na kwote 750 ztotych miesiecznie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie III RC 101/08. Obowiazek alimentacyjny
wobec pozwanej zostat uchylony w dniu 1 marca 2016 r. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia
31 marca 2016 r. w sprawie III RC 97/15. Pozwana miala wowczas blisko 25 lat.

/dowdd : wyrok w sprawie III RC 97/15 k. 80 tychze akt, zeznania pozwanej k. 1123v. -1125/,

Pow6d M. W. (2) i matka pozwanej G. R. (1) tworzyli nieformalny zwigzek od 1993 r. M. W. (2) z czasem zamieszkal
w mieszkaniu matki pozwanej w L., a w dniu w dniu 14 czerwca 2003 r. wymienieni zawarli zwigzek malzenski
przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w O.. Przez okres edukacji pozwanej jej utrzymaniem zajmowala sie
matka G. R. (1), ktdéra przez caly ten okres pracowala jako wykwalifikowany pedagog specjalny. Uzyskiwala rowniez
alimenty placone sukcesywnie przez ojca pozwanej. Utrzymanie maloletniej wspierala tez babcia pozwanej ze strony
matki, ktéra w tym okresie pracowala za granica w S. (...) i przesylala pieniadze rodzinie. Powod nie angazowatl sie
w finansowe utrzymanie pozwanej i jej wychowywanie wskazujgc niejednokrotnie, ze obowigzek ten spoczywa na
jej rodzicach. M. W. (2) raz kupit pasierbicy drogie buty, ale ta nie przyjela tego prezentu wskazujac, iz bardziej
potrzebuje pieniedzy na dodatkowe zajecia, korepetycje. Powod wowcezas wskazal, ze takie wydatki maja by¢ oplacane
przez matke dziecka oraz jej ojca. Po zakoniczeniu nauki w szkole podstawowej w L. pozwana kontynuowata nauke



w liceum ogolnoksztalcacym w O.. W tym czasie przez okres kilku miesiecy zamieszkala w mieszkaniu nalezacym
do powoda na ul. (...) w O.. Matka pozwanej G. R. (1) przywozila corce pienigdze na zycie oraz zywno$é. Z uwagi
na narastajacy konflikt pozwana zmuszona zostala do wyprowadzki z mieszkania powoda i wynajela pokoj wraz
z kolezanka. Relacje pomiedzy malzonkami M. W. (1) i G. R. (1) byly trudne przez caly okres ich malzenstwa.
Dochodzilo do licznych nieporozumieni i klétni. Juz po roku od zawarcia zwigzku malzenskiego malzonkowi planowali
rozwod. Matka pozwanej napisala pozew o rozwod, ktory zostal podpisany takze przez powoda. Nie zostal on jednak
wowczas ztozony do sadu. Ostatecznie w dniu 2 lutego 2009 r. pow6dka wniosla o orzeczenie rozwodu. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 kwietnia 2011 roku w sprawie VI RC 191/11 malzenstwo powoda i
matki pozwanej zostalo rozwigzane przez rozwod z winy obu stron.

(dowod wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku k. 981, pozew o rozwdd k. 910, uzasadnienie wyroku VI RC 191/09
k. 954, zeznania pozwanej k. 1123v. -1125/,

W okresie nauki pozwanej M. K. (1) w szkole podstawowej i liceum jej matka rozpoczela sukcesywne gromadzenie
srodkow finansowych z przeznaczeniem na studia corki. W gre wchodzita réwniez mozliwo$é rozpoczecia studiow za
granica. Srodki te pochodzily m.in. z pracy matki pozwanej, w tym roéwniez za granica (USA) i stanowily jej majatek
odrebny, albowiem od 9 stycznia 2004 r. malzonkowie pozostawali w rozdzielno$ci majatkowej. Ogbdlem do sierpnia
2009 r. matka pozwanej zgromadzila $rodki o wartos$ci 120 000 zlotych. Pienigdze te w calo$ci zostaly wyplacone z
rachunku G. R. (1) przez powoda bez jej zgody (powod byt wezeéniej ustanowiony pelnomocnikiem do rachunku).
Pozwana wystapila o zwrot wskazanej kwoty. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 roku w sprawie I C 98/11
Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od M. W. (1) na rzecz G. R. (1) (G. W. kwote 120.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 listopada 2009 r.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 lipca 2014 roku w sprawie VII K 1352/13 M. W.
(2) zostal uznany za winnego popeklienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk polegajacego na dokonaniu zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 120.000 zl na szkode matki pozwanej. W wyroku tym zasadzono réwniez od
pozwanego na rzecz matki pozwanej kwote 6.000 zlotych tytulem poniesionych wydatkow. Zasadzone kwoty nie
zostaly wyegzekwowane do chwili obecnej. Od wielu lat prowadzona jest egzekucja komornicza w celu egzekucji
powyzszych kwot na rzecz matki pozwane;j.

(dowody: odpisy wyrokéw wraz z uzasadnieniem w sprawach I C 98/11 k. 773-780, VII K 1352/13 k. 752-758, zeznania
pozwanej M. K. (1) k. 1123v. -1125)

Powoéd M. W. (2) ma 69 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, jest nauczycielem akademickim w zakresie
interdyscyplinarnych nauk filozoficznych, psychologicznych, pedagogicznych i medycznych. Do 2000 roku pracowat
za granica w U.jako nauczyciel akademicki, po powrocie do kraju dzialat w (...) Centrum Medycznym im. (...),
zajmujacym sie m.in. leczniczymi terapiami naturalnymi. Od 2010 r. do 2018 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie dzialalnoéci paramedycznej i sprzedazy detalicznej produktéw. W 2018 r. uzyskal uprawnienia
emerytalne i prawo do emerytury z ZUS. Swiadczenie emerytalne powoda objete jest egzekucja komornicza.
Wysoko$¢ wyplacanego §wiadczenia po potrgceniach komorniczych wyniosta w 2018 r. 854 zlotych. Pow6d pomimo
zobowigzania Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. (k.730) do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wysokoéc
aktualnie osigganych przez niego dochodéw, w tym wskazania wysoko$ci kwoty brutto uzyskiwanej emerytury (bez
potracen wynikajacych z egzekucji) nie wskazal aktualnej kwoty swojego wynagrodzenia.

Powdd zamieszkuje obecnie w mieszkaniu potozonym przy ul. (...) w O. o powierzchni 72,60 metréw kwadratowych,
skladajacym sie z 4 pokoi, nalezacym do jego bylej zony T. R.. Juz wcze$niej z mieszkania tego korzystal powdd m.in.
zezwalajac pozwanej na zamieszkanie w nim co wskazano powyzej. T. R. stala sie wlascicielem wskazanego lokalu
na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego i przeniesienia prawa wlasnos$ci na rzecz
czlonka spoldzielnia zawartej w dniu 16 lipca 2010 r. Wymieniona zamieszkuje na stale w Stanach Zjednoczonych.

Powod wraz z synem L. W. sg wspolwlascicielami w udzialach po %2 czeSci nieruchomoéci potozonej osiedlu domkow
jednorodzinnych dzielnicy R. w O., dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta (...). Przedmiotowa nieruchomosé



znajduje sie przy ul. (...) i sklada sie z dzialki o nr (...) pow. 10 841 m” oraz dwéch mniejszych dzialki o nr (...) pow.

356 m” i dzialki (...) o powierzchni 1670 m®. Dzialka (...) zostala nabyta w dniu 20 grudnia 1999 r. przez powoda,
ktory nastepnie odsprzedal udzial w wysokosci Y2 czeSci swojemu synowi w dniu 25 lipca 2001 r. Dzialki stanowia
funkcjonalng calo$c, a ich taczna powierzchnia wynosi 1,2867 ha. Na dzialce znajduje sie budynek dwukondygnacyjny,

podpiwniczony o lgcznej powierzchni 582 m®. Na dzialce znajduja sie rowniez nasadzenia i elementy architektury
ogrodowej (altana). Warto$¢ wskazanej nieruchomosci wyceniona przez rzeczoznawce majatkowego w lipcu 2015 r.
dla potrzeb prowadzonego postepowania egzekucyjnego wynosita 3 831 520 zlotych. W grudniu 2017 warto$¢ calej
nieruchomosci wyceniana byla przez samego powoda na kwote okolo 24 000 000 zlotych.

Z udzialu przystugujacego powodowi ujawniona jest w dziale III egzekucja z wniosku egzekucyjnego G. R. (2). Powdd
posiada rowniez zobowigzania zwiazane wobec T. R. zwiazane z uzywaniem mieszkania polozonego w O. przy ul. (...),
a ktoérymi to zobowigzaniami jest obcigzona wlascicielka mieszkania. W trakcie rozprawy w dniu 18 wrzeénia 2018 r.
przed Sadem rejonowym w Szczytnie powod ocenil wysoko$é wskazanych zobowigzan na kwote 32 500 zloty.

(dowody: kserokopia protokotu rozprawy k. 36-372, wydruk KW (...) k. 890-901, operat szacunkowy rzeczoznawcy
majatkowego k. 409-426, dokumentacja fotograficzna budynku k. 133-134, informacja Urzedu Miasta w O. o
zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej przez powoda k. 399, umowy sprzedazy dzialek k. 1056-1060, kopia aktu
notarialnego Rep. A (...) wraz z wydrukiem KW (...)i (...) k. 787-797

Pozwana M. K. (1) ma obecnie 31 lat. Jest mezatka, ma dwdjke dzieci w wieku okolo 51 2 lat. Z zawodu jest technikiem
o$wietlenia. Obecnie zajmuje sie gléwnie wychowaniem dzieci, ograniczyla znacznie swoja dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na projektowaniu wnetrz. W 2020 r. i 2021 r. osiggnela doch6d w wysokosci okoto 19 tysiecy zlotych
rocznie. Utrzymaniem rodziny zajmuje sie maz pozwanej, ktéry pracuje osiagajac dochdéd w wysokosci okolo 10
tysiecy zlotych miesiecznie. Rodzina pozwanej zamieszkuje w zakupionym za kredyt mieszkaniu w W. stanowiacym ich
wspotwlasno$é¢ malzenska. Rata kredytu za mieszkanie wynosila w lutym 2022 r. 4000 zlotych, do splaty pozostawalo
kilkaset tysiecy zlotych. Pozwana jest zdrowa, nie choruje przewlekle na zadne choroby. Nie posiada oszczednosci, ani
dodatkowego majatku (poza wspodlwlasnoscia mieszkania). Nie ma tez zadnych innych (poza kredytem) zobowigzan
finansowych.

/dowdd : zeznania pozwanej k. 1123v. -1125/,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl w gléwnej mierze
na zeznaniach pozwanej oraz dokumentach uzyskanych w trakcie prowadzonego postepowania zwigzanych z
sytuacja majatkowa powoda oraz prowadzonymi z udzialem powoda i matki pozwanej postepowaniami sgdowymi.
Zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty, jak i zeznania pozwanej nie byly w zasadniczy sposob kwestionowane
przez strony. Przedmiotem sporu pozostawala wlasciwie kwestia interpretacji ustalonego stanu faktycznego, to
jest ustalenie, czy pozwana w okoliczno$ciach niniejszej sprawy winna zosta¢ zobowiazana do alimentowania
powoda. Pewng trudno$¢ w niniejszej sprawie wigzala sie z dokladnym okres§leniem aktualnych dochodow
powoda, wysokoSci jego zobowigzan, potrgcen dokonywanych przez komornika etc. Powod dzialajacy przez
profesjonalnego pelnomocnika zostal bowiem zobowiazany do przedlozenia dokumentu okreslajacego wysokoséc
osigganych dochodow, wysoko$¢ przyznanej emerytury i kwote dokonywanych potracen. Cigzyt na nim ciezar
dowodowy wykazania, iz znajduje sie w niedostatku. Pow6d w trakcie wielomiesiecznego postepowania nie wykonat
wskazanego zobowigzania.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego zadania wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 144 § 2 krio maz matki dziecka,
niebedacy jego ojcem, moze zada¢ od dziecka $wiadczen alimentacyjnych jezeli przyczynial sie do wychowania i
utrzymania dziecka, a zadanie jego odpowiada zasadom wspolzycia spolecznego. Nalezy rowniez dodaé, iz zgodnie



z art. 133 § 2 krio $wiadczenia alimentacyjne oparte na wezle powinowactwa powstaja wylacznie wtedy, gdy
osoba uprawniona znajduje sie w niedostatku. Jedynie bowiem w przypadku obowigzku alimentacyjnego rodzicéw
wzgledem dzieci nie jest zalezne od wykazania przestanki niedostatku.

Powyzsze regulacje wskazuja wiec jednoznacznie, iz powstanie zobowigzania alimentacyjnego uzaleznione jest od
lacznego spelnienia trzech przestanek. Po pierwsze osoba uprawniona musi wykazaé, ze znajduje sie w niedostatku.
Po wtore musi rowniez wykazaé, iz przyczyniala sie do wychowywania i utrzymywania dziecka. Po trzecie wreszcie
zadanie zasadzenia alimentéw od pasierbicy lub pasierba musi odpowiadaé¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. W
przypadku ustalenia, iz zadanie powoda nie odpowiada zasadom wspélzycia spolecznego podlega ono oddaleniu,
nawet w przypadku stwierdzenia, ze osoba uprawniona pozostaje w niedostatku oraz przyczyniala sie wcze$niej do
utrzymania i wychowania pasierba/pasierbicy, a ten/ta ma mozliwos$ci spelnienia tych §wiadczen. Nalezy podnie¢, iz
zwlaszcza do tej ostatniej przestanki ustawodawca przyklada duzg wage, albowiem obowigzek alimentacyjny oparty
na wezle powinowactwa ma charakter szczegélny w zestawieniu z obowiazkiem alimentacyjnym krewnych, w tym
roéwniez dzieci wobec rodzica. Obowigzek ten nie mieéci sie w zadnej z kolejno$ci wymienionej w art. 129 krio, co
oznacza, ze moze by¢ on realizowany niezaleznie od obowiazku dziecka wzgledem rodzica. Wymog kierowania sie
zasadami wspolzycia spolecznego przy ocenie kazdego indywidualnego zadania, pozwala na ustalenie, czy z uwagi na
caloksztalt relacji rodzinnych stron, relacji uprawnionego z dzieémi biologicznymi, z pasierbem/pasierbica, sytuacji
wymienionych oséb spotecznie uzasadnione i sprawiedliwe jest dochodzenie §wiadczen od krewnego (syna corki) czy
tez od powinowatego (pasierba, pasierbicy) lub od wskazanych os6b lacznie. Ocena taka winna by¢ dokonana przez
Sad na tle konkretnej sprawy.

Zdaniem Sadu zadanie powoda M. W. (1) $wiadczen alimentacyjnych od pozwanej M. K. (1) nie tylko nie odpowiada
zasadom wspolzycia spolecznego, ale wrecz w sposdb oczywisty jest z nimi sprzeczne. Przede wszystkim wskazac
nalezy, iz nie budzi zadnych watpliwo$ci, w Swietle orzeczen sadowych w sprawie cywilnej i karnej, iz powod dopuscit
sie popelnienia przestepstwa na szkode matki pozwanej G. R. (1) polegajacego na przywlaszczeniu pieniedzy w kwocie
120 000 zlotych w sierpniu 2009 r. Pieniadze te byly zgromadzone przez wymieniona na potrzeby zwigzane z edukacja
pozwanej M. K. (1). Do chwili obecnej nalezno$é ta nie zostala w caloSci wyegzekwowana. Zmusilo to pozwanag
do cze$ciowego zmiany swoich planéow edukacyjnych i pozbawito §rodkow, ktore pozwana moglaby przeznaczyc
na swoja edukacje. Juz tylko z tego powodu dochodzenie obecnie wobec niej $§wiadczenia alimentacyjnego nie jest
zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana zostala bowiem posrednio ofiarg powoda, zasgdzenie $wiadczen
alimentacyjnych prowadziloby de facto do splacania nalezno$ci wynikajgcych z orzeczenia sadowego. Stusznie przy
tym pozwana wskazuje, iz w zaistnialej sytuacji osobg ktéra winna uzyskaé wsparcie od niej w pierwszej kolejnosci jest
jej matka G. R. (1), osoba pokrzywdzona przez powoda. Nalezy jednak nadmienié iz w niniejszej sprawie istnieje caly
szereg innych dodatkowych okoliczno$ci §wiadczacych o tym, iz zasadzenie na rzecz powoda alimentéw od pozwanej
byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powod jedynie w ograniczonym zakresie przyczyniat sie do
utrzymania pozwanej poprzez ponoszenie kosztoéw wspdlnego zamieszkiwania i uzyczeniem mieszkania przez okres
kilku miesiecy, albowiem glowny ciezar utrzymania pozwanej cigzyt na jej matce i biologicznym ojcu. Jezeli chodzi o
wychowanie pozwanej to tu udzial pozwanego byl jeszcze bardziej ograniczony, na co wskazuje w swoich zeznaniach
M. K. (1). Duzo wieksze zaangazowanie powdd wykazywal w zakresie utrzymania i wspierania swoich synéw. Zdaniem
Sadu nie ulega wiec watpliwosci, ze powdd dochodzac §rodkéw koniecznych do wlasnego utrzymania dzialajac zgodnie
z zasadami wspolzycia spolecznego winien zwrdcié sie do swoich synéw, a nie pozwanej. Nalezy réwniez wskazaé,
iz powdd i matka pozwanej, z ktéra ta sie utozsamia i ja wspiera, pozostaje w silnym, wieloletnim i zaognionym
konflikcie. Konflikt ten oddzialywuje negatywnie na matke pozwanej i na samg pozwang, co roOwniez winno by¢ brane
pod uwage przy ocenie zgodnoS$ci zadania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy wreszcie wskazaé,
iz pordwnanie wzajemnej sytuacji majatkowej stron wskazuje, ze powdd jest osoba zdecydowanie zamozniejsza od
pozwanej, ktéra dodatkowo jest zobowigzana do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dwojki maloletnich
dzieci. Zadanie §wiadczen alimentacyjnych od pozwanej w §wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy uznaé wiec za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co stanowi samodzielng przestanke do oddalenia pow6dztwa w calo$ci.



Zdaniem Sadu jedynie wskaza¢ réwniez nalezy, iz pow6d M. W. (2) nie znajduje sie w niedostatku w rozumieniu art.
144 § 2 krio. Niedostatek wystepuje wtedy, gdy osoba uprawniona nie moze w pelni wlasnymi silami (z wlasnych
Srodkow, z posiadanego majatku) zaspokoié wszystkich swoich podstawowych i usprawiedliwionych potrzeb. Taka
konstrukcja definicji niedostatku wskazuje z jednej strony na aspekt wykorzystania przez osobe uprawniona pelni
posiadanych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, z drugiej za$ strony wskazuje na koniecznoé¢ zaspokojenia
jedynie podstawowych potrzeb uprawnionego. Zaspokajane maja by¢ wiec nie wszystkie potrzeby, ale tylko takie
ktoére maja charakter podstawowy i sa zwigzane z wydatkami o charakterze egzystencjalnym (wyzywienie, ubrania,
mieszkanie etc), potrzeba zachowania zdrowia (uzasadnione wydatki na leczenie) oraz potrzebami duchowymi,
spolecznymi (np. utrzymywanie kontaktéw z innymi osobami ,rodzing etc Inne ponadstandardowe potrzeby nie moga
obcigzac osdb zobowiazane do alimentacji. W definiowaniu niedostatku istotny jest rowniez aspekt wykorzystania
w pehi posiadanych mozliwosci. Osoba uprawniona powinna najpierw sama wykorzysta¢ posiadane mozliwoSci
zwigzane np. ze sprzedaza posiadanego majatku, w sposob rozwazny i oszczedny dokonywaé niezbednych wydatkéow,
unika¢ wszelkich dzialan moggcych pogorszy¢ jej sytuacje ekonomiczna. Tymczasem, nie ulega watpliwoSci, iz powdd
M. W. (2) jest wspotwlaScicielem z synem L. nieruchomosci o znacznej wartoéci przekraczajacej wedlug wycene z
2015 . 4 000 000 zlotych (wedlug powoda w zlozonym w trakcie postepowania egzekucyjnego o§wiadczeniu warto$c
nieruchomoéci to 24 000 000 zlotych). Jest to nieruchomosé, ktéra wedtug deklaracji powoda nie jest zamieszkana,
albowiem zamieszkuje on w mieszkaniu na ul. (...). Majac tak znaczny majatek powod winien podja¢ w pierwszej
kolejnoéci dzialania dotyczace uzyskania biezacych érodkéw ze swojego majatku. Srodki te moga by¢ uzyskane nie
tylko poprzez sprzedaz udziatu, ale np. poprzez tzw. hipoteke odwrécona, ktéra zapewnilaby powodowi utrzymanie
etc.

W konsekwencji wiec Sad uznal, iz z przytoczonych powyzej powodéw powodztwo M. W. (1) wobec pozwanej M. K.
(2) winno zosta¢ oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

O wynagrodzeniu za reprezentowanie powoda z urzedu orzeczono zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie uznajac, iz brak jest
konstytucyjnych podstaw do réznicowania wynagrodzenia adwokatéw w zaleznoéci od tego czy dzialaja z urzedu, czy
tez zostali ustanowieni jako pelnomocnicy z wyboru (tak tez SN w wyroku I CSK 598/20 z dnia 7.01.2021 1. ).

/Sedzia Robert Klosowski/



