Sygn. akt ITI RC 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski

Protokolant : sekret sgdowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko J. P.

o zasadzenie kwot pienieznych z tytulu przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
ORZEKA

I. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powodki I. P. tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwote
po 1700 (jeden tysiac siedemset) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 15 pazdziernika 2019 r. platna do 10 dnia
kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6znienie okre§lonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek op6znienia
w platnoéci kazdej z rat,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim)
kwote 1020 (jeden tysigc dwadzieScia zlotych) ztotych tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu w czesci odpowiadajacej
wysoko$ci zasadzonego roszczenia,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
/-SSR Robert Klosowski -/

Sygn. akt III RC 110/19

UZASADNIENIE

Powodka I. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. P. kwoty po 2500 (dwa tysiace piecset) zlotych miesiecznie, platne
poczynajac od dnia 7 pazdziernika 2019 r. do 5 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki w platnoéci rat, tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Wniosla réwniez o zasadzenia na
jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz jest z pozwanym w zwigzku matzenskim od dnia (...)r. Od ponad 4 lat malzonkowie
pozostaja w separacji faktycznej, nastgpit trwaly rozklad pozycia malzenskiego, a pozwany byl skazany za znecanie
sie nad powodka. Malzonkowie prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. 1. P. utrzymuje sie wylacznie z zasitku
chorobowego z KRUS w kwocie 300 zlotych oraz pomocy ze strony dorostych dzieci. Nie moze podja¢ pracy z uwagi na
swoj stan zdrowia. Choruje na stwardnienie rozsiane, ma orzeczenie o niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym,
ma problemy w poruszaniu sie, w ostatnim okresie czasu wielokrotnie przebywala w szpitalach. Kwota uzyskiwanych



dochodéw z zasitku nie pozwala na pokrycie kosztéw leczenia oraz utrzymania powo6dki. Na koszty leczenia sktadajg
sie nie tylko koszty zwigzane z wskazanga powyzej choroba, jak zakup lekéw i dojazdy do lekarzy oraz szpitali
(wyszczegblnione w pozwie), ale rowniez koszty zakupu sprzetu rehabilitacyjnego (zakupiony na raty — miesieczna
rata ok. 102 zlotych). Koszty zakupu ubran i Srodki czystoSci to ok. 700 zlotych miesiecznie. Tymczasem, powodka
posiada wspélnie z pozwanym gospodarstwo rolne na ktérym przez wiele lat pracowala. Obecnie jednak pozwany
nie dopuszcza jej do spraw finansowych, zabral wszelka dokumentacje zwigzang z prowadzeniem gospodarstwa
uniemozliwiajac do niej wglad oraz korzystnie z dochodbéw, uszczupla wspolny majatek poprzez wyprowadzanie go i
przepisywanie na brata. Malzonek powo6dki obecnie samodzielnie pobiera wszelkie dochody z gospodarstwa jak np.
doplaty z Unii Europejskiej do posiadanej ziemi, dochody ze sprzedazy plodéow rolnych i zwierzat gospodarskich.
Dochody te wedlug deklaracji samego pozwanego, ztozonej w toku prowadzonego postepowania przed Komisjg
Rozwigzywania Problemo6w Alkoholowych oscyluja pomiedzy kwota 200 000 — 300 000 zlotych rocznie. Obecnie
pozwany probuje tez eksmitowaé powddke z domu w ktérym zamieszkuje.

Pozwany J. P. w odpowiedzi na pozew oraz wniosek o zabezpieczenie wniost o oddalenie powodztwa w catosci
i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego i kosztow oplaty skarbowej wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany wskazal, iz rzeczywiécie pozostaje z pow6dka w zwiazku malzenskim. Pomiedzy
stronami istnieje separacja faktyczna oraz konflikt rodzinny. Malzonkowie nie prowadza wspolnego gospodarstwa
domowego, a ich dzieci sa doroste. Zdaniem pozwanego obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny ustaje w przypadku separacji faktycznej malzonkéw bezdzietnych lub tez malzonkéw ktérych dzieci wskutek
usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wspoélnym gospodarstwie rodzinnym. Na poparcie swojego stanowiska
pozwany powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego tj. wyroki i uzasadnienia wyrokéw w sprawach III CKN 153/99 oraz
IIT CZP 91/86, cytujac w odpowiedzi odpowiednie fragmenty uzasadnien w/wym. wyrokdéw. Reasumujac pozwany
wskazal, iz obowigzek wynikajacy z art. 277 krio jest aktualny gdy istnieje — zwigzana wezlem wspoblnego pozycia —
rodzina, ktora tworza badz bezdzietni malzonkowie, badz jeden z malzonkéw pozostajacy z dziecmi we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Stad tez wniosek — nie wypowiedziany wprawdzie wprost w przytoczonych orzeczeniach —
ze obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny ustaje w wyniku separacji faktycznej malzonkow.

W dalszej czesci odpowiedzi pozwany wskazal, iz to jedynie on pracuje w gospodarstwie pomimo tego, ze jest osoba
schorowang po przebytym udarze mozgu i chorobie wieficowej, czyni tez naklady na utrzymanie gospodarstwa.
Powodka mieszka w jednym domu z pozwanym, przy czym dom ten nalezy do brata pozwanego. Jedynie pozwany
oplaca rachunki zwigzane z ponoszeniem kosztéow utrzymania domu jak koszty energii elekirycznej i ogrzewania.
Zdaniem pozwanego réwniez, wbrew twierdzeniom powodki, posiada ona $rodki na wlasne utrzymanie, o czym
Swiadcza zaplacone rachunki za rehabilitacje i opieke stomatologiczna. Nadto powddka bez wiedzy pozwanego
pobierala pieniadze z rachunku bankowego stron, tj. kwote 10 000 zlotych w 30 czerwca 2017 r. i kwote 250 000
zlotych w dniu 29 lipca 2015 r. J. P. zaprzeczyl rowniez temu, aby jego miesieczny doch6d oscylowal, jak wskazala
powodka, na kwote ok. 200 000 — 300 000 zlotych rocznie. Wskazal, iz prowadzi wspdlnie z zong gospodarstwo rolne
o pow. 18,25 ha i jego sytuacja nie jest tak dobra jak wskazala powodka (pozwany nie wskazala wysokoéci dochodow
rocznych). Nadto wskazal, iz strony splacaja corocznie (do 30 czerwca) raty zwigzane z zakupem gruntéw rolnych w
wysoko$ci 37 620 zlotych rocznie.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powddka 1. P. i J. P. pozostaja od (..) w zwigzku malzenskim. Wymienieni posiadaja dwoéjke doroslych juz
i samodzielnych dzieci : syna P. P. (1), ktéry zamieszkuje w bezpoSrednim sgsiedztwie rodzicow i prowadzi
swoje gospodarstwo rolne oraz corke A. S.. W bezpos$rednim sasiedztwie wymienionych zamieszkuje réwniez brat
pozwanego M. P.. Wymieniony pracuje obecnie jako nauczyciel.

/bezsporne odpis aktu matzenstwa 5/



Z czasem wzajemne relacje malzonkéw P. zaczely sie psuc. Poczawszy od stycznia 2012 do 3 kwietnia 2018 r. pozwany
w miejscu swego zamieszkania, tj. miejscowosci O. gm. O. bedac pod wplywem alkoholu, jak rowniez bedac trzezwym
wszczynal awantury domowe, podczas ktérych wyzywal swoja zone I. P. slowami wulgarnymi oraz powszechnie
uznanymi za obelzywe, nadto grozil jej uszkodzeniem ciata i pozbawieniem zycia poprzez spalenie i zastrzelenie.
Pozwany kontrolowal swoja zone, zamykal w mieszkaniu, ograniczal dostep do mediéw, tj. pradu, wody i ogrzewania,
niszczyl sprzety domowego uzytku oraz zaklécal spokdj, spoczynek dzienny i nocny. Poza tym pozwany we wskazanym
okresie szarpal powddke za rece i ubranie, popychal ja, uderzat pieéciami po twarzy i calym ciele powodujac zasinienia
w ro6znych partiach ciala, a nadto rzucal w nig r6znymi przedmiotami. Nadto pozwany od wrzeénia 2017 r. bez
wymaganego zezwolenia posiadal réwniez amunicje do broni palnej. Z opisane zachowanie pozwany zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie II K 196/18 na kary :
za przestepstwo znecania 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo posiadania amunicji do broni palnej
bez zezwolenia na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Pozwanemu wymierzono jednocze$nie kare taczng (réwniez
za czyn z art. 217 § 1 kk wobec osoby trzeciej) 1 (jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 3 lat proby.

/odpis wyroku IT K 196/18 k. 4/

Malzonkowie P. od poczatku zajmowali sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Poczatkowo podstawg ich dochodow
stanowila uprawa ok. 25 ha ziemi, ktére pozwany uzyskal od swoich rodzicow, jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego. Wlascicielem wskazanej ziemi byt wylacznie wiec pozwany. W trakcie malzenstwa strony nie zawieraly
umoéw rozszerzajacych, ograniczajacych lub wylaczajacych wspolnoé¢ majatkowa malzeniska. Na przekazanej ziemi
malzonkowie uprawiali zboza oraz rzepak. Z czasem malzonkowie P. rozwijali prowadzone gospodarstwo dokupujac
maszyny rolnicze, powiekszajac gospodarstwo poprzez zakup dodatkowej ziemi, a niekiedy réwniez sprzedajac ziemie
np. dla syna P. w zwigzku z usamodzielnieniem sie wymienionego i rozpoczeciem dzialalno$ci na wlasny rachunek. Od
2004 r. malzonkowie P. uzytkowali réwniez ok. 16 ha ziemi nalezacej do brata pozwanego M. P.. Wymieniony pracujac
zawodowo jako nauczyciel uznal wéwczas, iz nie da rady réwnolegle prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. Malzonkowie
P. w swoim gospodarstwie posiadaja obecnie wszystkie niezbedne maszyny do produkgcji rolnej m.in. dwa kombajny
(nowszy warto$ci ok. 95 000 zlotych, starszy wartoéci ok. 25 000 zlotych) dwa ciggniki (warto$ci ok. 95000 zlotych
i 45 000 zlotych) oraz opryskiwacze, brony plugi etc.

W 2015 r. malzonkowie P. postanowili z prowadzonego przez siebie gospodarstwa sprzedaé 33 ha ziemi za kwote
500 000 zlotych. Nabywcg wskazanej ziemi byt ich syn P., ktéry w tym celu zaciagnat kredyt. W zwigzku z rosnacymi
juz wowczas napieciami pomiedzy malzonkami, istniejacymi nieporozumieniami w zakresie wydatkowania pieniedzy,
zarzutami dotyczacymi wyprowadzania pieniedzy przez pozwanego, powoddka zastrzegla aby polowe z naleznoéci
otrzyma¢ do rak wlasnych. Druga polowe uzyskal pozwany. I. P. przelala wskazang nalezno$¢ na swoje konto, a
nastepnie podzielila ja darowujgc swoim dzieciom tj. cérce A. z przeznaczeniem na zakup mieszkania i synowi P., z
przeznaczeniem na splate zaciagnietego na nabycie ziemi kredytu.

Z kolei w dniu 7 sierpnia 2017 r. malzonkowie P. nabyli od Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych ponad
18 ha ziemi znajdujacej sie na terenie powiatow (...) i (...) za faczna kwote 376 200 zlotych. Naleznoé¢ za wskazang
nieruchomo$¢ zostala rozlozona na 10 rocznych roéwnych rat, przy czym pierwsza rata w kwocie 37 620 zlotych platna
byla od razu, za$ kolejne 9 rat w rocznych odstepach pod koniec czerwca kazdego roku.

Ogodtem na poczatku 2018 r. malzonkowie P. uprawiali ok 60 ha ziemi, z czego ok. 18,5 ha stanowilo ich wspolwlasnosé,
ok. 25 ha stanowilo wlasno$é odrebng pozwanego, zas ok. 16 ha stanowilo wlasno$¢ brata pozwanego M. P.. Mniej
wiecej rowniez do tego czasu relacje pozwanego z synem, ktéry rowniez prowadzil wlasne gospodarstwo rolne
pozwalaly na wzajemna pomoc i wspolprace w ten sposob, iz np. syn stron korzystajac z maszyn nalezacych do
rodzicow pracowal nie tylko na swoim polu ale réwniez na ziemi uprawianej przez swoich rodzicéw. Zarzadzaniem
gospodarstwem zajmowal sie glownie pozwany, to on réwniez byl zgloszony jako beneficjent doplat do posiadane;j
ziemi wyplacanych ze Srodkéw Unii Europejskiej. Dysponowat on réwniez doplatami wyplaconymi do ziemi nalezacej
formalnie do swojego brata. Laczny doch6d z uprawianej ziemi wynosil nie mniej niz ok. 150 000 zlotych lacznie



z doplatami. Zdarzaly sie okresy gdy wynosil zdecydowanie wiecej tj. ponad 200 000 zlotych. W 2019 r. pozwany
sprzedal samego rzepaku za laczng kwote ponad 100 000 zlotych. Dodatkowo pozwany od pewnego czasu zajmowal
sie rowniez hodowla bydla. W oborze posiadal ok. 30-40 glownie krow rasy miesnej. Zwierzeta w przypisanych do nich
paszportach posiadaly wpisy wskazujace na wlasnoé¢ pozwanego. Mogl on wiec bez konsultacji z zona samodzielnie
dysponowa¢ hodowanym bydlem. Sprzedawane bydlo w zalezno$ci m.in. od wieku i wagi kosztowala ok. 2000-7000
zlotych. Laczny Sredni dochdéd z prowadzonego gospodarstwa (uprawa ziemi, doplaty, doch6d z hodowli bydla)
wyniést w 2019 r. nie mniej niz 150 000 zlotych.

Po wydaniu wyroku skazujacego pozwanego za znecanie sie nad zona zaczal on wyzbywac sie posiadanego majatku.
Pozwany darowal nieodplatnie bratu calo$¢ posiadanego bydla miesnego oraz 25 ha ziemi. Zabronit rowniez synowi
uprawy ziemi nalezacej do swojego brata M.. M. P. wystawil cze$¢ z uzyskanej ziemi (ok. 17 ha) na sprzedaz lacznie
z domem w ktérym mieszka powodka za kwote 170 000 zlotych. Pozwany wyprowadzil sie z wezeéniej zajmowanego
mieszkania i nadal pozostaje z malzonka w separacji faktycznej. Samodzielnie z wylaczeniem malzonki prowadzi
gospodarstwo rolne, w tym rowniez uprawia ziemie stanowigca jego wspotwlasnoé¢ z malzonka. Pozwany za zgoda
brata, ktory nie orientuje sie w produkgcji rolnej, uprawia takze jego ziemie oraz sprzedaje w jego imieniu wczeéniej
posiadane bydlo. Nadal wszelkie korzysci i dochody z prowadzonego gospodarstwa, w tym naleznoéci za plody rolne,
doplaty unijne, dochody ze sprzedazy bydta etc. zasilajg wylacznie konto pozwanego.

/kopia umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki zawarta w formie aktu notarialnego k.26-34, kopie faktur vat
k. 55-60, kopia umowy dostarczania produktéw rolnych i umowy kontraktacji k. 61-63, zaswiadczenie o iloSci
posiadanych gruntow k. 74 (wylacznie gmina O.) k. 74, zeznania $§wiadka P. P. (1) k. 77-78, zeznania M. P. k. 115v. —
116v. zeznania powodki k. 117-117v.)

I. P. ma obecnie 54 lata. Do pazdziernika 2019 r. jej jedynym stalym Zrédlem dochodu byl wylacznie zasitek
chorobowego w kwocie 300 zlotych miesiecznie. Z uwagi na uplyw maksymalnego okresu pobierania zasitku
chorobowego (180 dni) zasilek ten przestal by¢ wyplacany. Od listopada 2019 r. powddka uzyskala w trybie
zabezpieczenia §wiadczenie w kwocie 600 zlotych miesiecznie. Kwota ta byla placona przez pozwanego. Przez caly
wskazany okres pow6dce pomagaly dzieci tj. corka A. wplacajac ok. 1000 zlotych miesiecznie z przeznaczeniem na
zakup lekéw oraz syn P. wspomagajac ja finansowo w zalezno$ci od potrzeb jak rowniez zawozac do lekarzy osobisScie
czy tez organizujac transfer poprzez inne osoby. Od marca 2020 r. I. P. uzyskala rente chorobowa w kwocie 740
zlotych netto. Wysoko$¢ renty jest pomniejszona o 50 % z uwagi na posiadanie wspoélnie z pozwanym 20 ha ziemi.
Powodka cierpi na stwardnienie rozsiane, porusza sie o kuli. Jest pod kontrola neurologa. Na wizyty jezdzi raz albo
dwa razy w miesiacu do szpitala wojewddzkiego do O., wizyty sa bezplatne. Zazwyczaj zawozi ja na nie syn P.. Korzysta
obecnie z leku, ktory jest jej podawany w szpitalu bezplatnie. Ponosi wydatki na zakup lekow przeciwbodlowych i
witamin w kwocie ok. 150 zlotych miesiecznie Powddka zakupila kule stuzace jej do poruszania sie za kwote ponad
100z}. W ramach rehabilitacji korzysta z urzadzenia w postaci aparatu rehabilitacyjnego shuzagcemu udroznianiu tetnic
i pobudzaniu pracy mie$ni. Kosztowal on 3099 zlotych i zostal zakupiony na raty — miesieczna wysokos¢ raty to ok.
100 zlotych, ostatnia rata przypada na czerwiec 2021 r. Powddka ma zalecona rehabilitacje, ktora moze odbywac sie
w O.. Zazwyczaj jest ona bezplatna, niekiedy jednak w przypadku kolejek zmuszona jest wykupywac te ustugi. Koszt
wynosi wowczas ok. 300 zlotych zza okres od péttora do dwoch miesiecy. I. P. cierpi rowniez na porazenie nerwu
wzrokowego. Od lutego 2020 r. oplaca rachunki zwigzane z uzytkowanym mieszkaniem i podatek od nieruchomosci
(za wspoélna ziemie - 20 hektaréw) kwartalnie wynosi okoto 450 zlotych. Rachunek za prad za 2 miesigce wyniost 600
zlotych. Obecnie umowa zawarta zostala wylacznie na powddke, gdyz pozwany wczesniej dazyt do wypowiedzenia
umowy i odcieciu dostaw pradu.

Pozwany J. P. ma 60 lat. W przeszlo$ci przeszedl udar moézgu. Obecnie zamieszkuje gléwnie w E. gdzie wynajmuje
stancje placac za nig ok. 1500 zlotych miesiecznie. Posiada prawo do renty inwalidzkiej w kwocie 643 zlotych.
Nadal faktycznie zarzadza przekazanym dla brata gospodarstwem rolnym. Prace w gospodarstwie jeszcze w 2019 r.
wykonywal glownie osobiscie, a czeSciowo korzystajac z pomocy rodziny czy tez wynajetych w tym celu os6b. Obecnie
z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia i pobyt w szpitalach czynnoéci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa na



jego rzecz wykonuja gléwnie inne osoby. Pozwany cierpi na choroby kregostupa oraz serca. Mial operacje na sercu,
wszczepiane bajpasy, operacje na kregostup. Posiada zalecenia rehabilitacji kregostupa.

Jumowa kredytu na zakup aparatu rehabilitacyjnego k. 4, rachunek za rehabilitacje k. 7, decyzja o przyznaniu
zasitku chorobowego i decyzja o odmowie k. 10 i 54, karta informacyjna leczenia szpitalnego powddki k. 12-15, karta
informacyjna leczenia szpitalnego pozwanego k. 64-72, wyciag z konta powo6dki odnotowujacy w szczegolnosci wplyw
§rodkow od corki k. 85-91, decyzja KRUS k. 110, zeznania §wiadka P. P. (1) k. 77-78, zeznania M. P. k. 115v. — 116v.
zeznania powodki i pozwanego k. 117-119v./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, za wyjatkiem kwestii rzeczywistych dochod6w pozwanego z prowadzonej
dzialalnosci rolniczej, faktycznych celéw oraz praktycznych skutkéw dokonanej przez J. P. darowizny na rzecz brata
M. P., nie budzily wiekszych watpliwoséci. Obie strony przyjmowaly zgodnie, iz pozostaja od pewnego czasu w
separacji faktycznej. Nie kwestionowaly twierdzen dotyczacych swojego stanu zdrowia i ponoszonych w zwigzku z
tym wydatkow. Nie kwestionowaly réwniez twierdzen dotyczacych swojej aktualnej sytuacji osobistej, wzajemnej
wrogos$ci i braku porozumienia w kwestiach zwigzanych gléwnie z podzialem majatku. Zaré6wno pozwany jak i
powbdka wskazywali zgodnie, na prowadzone réwnolegle w tej kwestii postepowanie. Pozwany nie kwestionowal
rowniez twierdzen przedstawianych przez powodke i §wiadka P. P. (1) w zakresie wzajemnej sytuacji majgtkowej w
okresie poprzedzajacym dokonanie darowizny na rzecz brata, w szczego6lnosci w zakresie arealu posiadanej ziemi,
struktury wlasnosci ziemi, posiadanych maszyn i ich wartoéci. Przedmiotem sporu pozostawala natomiast kwestia
celow i faktycznych skutkow dokonanej darowizny na rzecz brata pozwanego oraz kwestia wysokoéci posiadanego
przez pozwanego dochodu wynikajacego z zarzadzania, z wylaczeniem powodki, caloscia posiadanego majatku.

Dokonujac ustalen w zakresie celow oraz faktycznych skutkow darowizny majatku dokonanej na rzecz M. P. Sad opart
sie na zeznaniach §wiadka P. P. (1) i zeznaniach powddki, potwierdzonych réowniez w czeéci zeznaniami samego M.
P.. Zar6wno powddka jak i wskazany §wiadek od poczatku twierdzili jednoznacznie, Ze dokonana przez pozwanego
darowizna miala charakter jedynie pozorny i podjeta zostala wylacznie w celu odsuniecia I. P. od zarzadzania
wspolnym majatkiem, pozbawienia jej juz teraz Srodkoéw finansowych na biezaca egzystencje oraz utrudnienie lub tez
nawet uniemozliwienie w przyszto$ci dochodzenia roszczen zwigzanych np. z podzialem majatku wspélnego. Zdaniem
Sadu nie budzi najmniejszych watpliwoéci, iz po dokonaniu darowizny ziemi i inwentarza sytuacja faktyczna nie
ulegla zmianie. Nadal to pozwany zajmowal sie uprawa calo$ci ziemi, w tym réwniez tej nalezacej obecnie do brata.
Dodatkowo twierdzenia powodki i §wiadka P. P. (1) potwierdzala okoliczno$é, iz pozwany (poprzez brata) szybko
wyprzedawal darowane bydlo. Zaréwno pozwany jak i jego brat M. P. w toku rozprawy nie potrafili przekonujaco i
logicznie przedstawi¢ powodow zawartej umowy darowizny. Przeshuchiwany w charakterze swiadka obdarowany M.
P. nie potrafil przedstawi¢ konkretnych informacji zwigzanych z posiadanym majatkiem, jego warto$cig, warto$cig
i wycena sprzedawanego bydla etc. Przyznal na rozprawie w koncu, iz darowizna zostala dokonana ,po to aby
zabezpieczy¢ byt pozwanego” z uzyskanych dochodéw przekazywaé Srodki na jego utrzymanie. Zdaniem Sadu w
sposob jasny i dobitny wskazuje to wiec na zamiar pozbawienia malzonki dostepu do majatku wspodlnego, wyprzedazy
tego majatku i wyprowadzenia uzyskanych w ten sposob srodkéw z majatku wspolnego.

Odnos$nie dochodéw pozwanego w 2019 r. zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, tj. uprawa lacznie
ok. 60 ha ziemi, pobieraniem doplat z Unii Europejskiej oraz hodowla (sprzedaza bydla) itd. Sad zwazyl, iz w toku
prowadzonego postepowania dowodowego powddka w skladanych zeznaniach wskazywata na dochody pozwanego
wynoszace kwote ok. 200 000 — 300 000 zlotych rocznie. I. P. wskazywal przy tym, iz obecnie pozbawiona jest dostepu
do dokumentacji pozwalajacej na dokonanie precyzyjnych ustalen w tym zakresie. Posiada jedynie wiedze, iz przychod
wylacznie ze sprzedazy plodéw rolnych z ziemi stanowiacej wspotwlasnosé wyniost w 2019 r. kwote 160 000-170
000 zlotych. Koszty produkcji siegaja ok. 40 % tej kwoty. Co istotniejsze jednak, powddka w okresie wezedniejszym,
tj. do listopada 2018 r. kiedy to zapadl wyrok w sprawie o znecanie sie pozwanego nad nig, miala pelny wglad w
dokumentacje zwigzang z prowadzonym gospodarstwem, zajmowala sie rowniez rozliczaniem podatkéw. Stad tez
posiada wiedze, iz we wcze$niejszych latach (2018 i wezeéniej) dochdd z prowadzonego gospodarstwa wynosil kwote



ok. 250 000 — 300 000 rocznie. Jej zeznania potwierdzil rowniez §wiadek P. P. (1), ktéry zajmuje sie produkcja
rolng i prowadzi mniejsze gospodarstwo (ok. 33 ha) w bliskim sasiedztwie. Wskazal on, iz roczny dochdd z jego
gospodarstwa bez doplat bezposrednich to ok. 100 000 — 160 000 zlotych. Zdaniem $wiadka doch6d pozwanego
jest odpowiednio wyzszy nie tylko z uwagi na prawie dwukrotnie wiekszy areal, ale réwniez hodowle bydla. Pozwany
w skladanych zeznaniach kwestionowal podawane przez powodke i §wiadka kwoty wskazujac, iz produkcja rolna
obarczona jest duzymi kosztami, tak, iz bilans wychodzi na zero. W czasie prowadzonego postepowania ograniczyl
sie do przedlozenia za§wiadczenia okre$lajacego posiadany areal na terenie Gminy O. (wylacznie) oraz obwieszczenie
GUS dotyczace przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach — za 2018 r. 2715 zlotych. Dokonujac
ustalen w tym zakresie Sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach powoédki i §wiadka P. P. (1) z uwagi na posiadang
przez nich konkretna i realng wiedze w zakresie rzeczywistych dochodéw z gospodarstwa pozwanego. Wymienione
osoby wskazywaly na Sredni roczny dochdd pozwanego oscylujacy wokol kwoty 200 000 zlotych. Sad przyjal dla
potrzeb niniejszej sprawy uwzgledniajac sezonowo$¢ tej produkeji i ponoszone obecnie zwiekszone koszty na najem
sily roboczej, iz doch6d pozwanego nie byl mniejszy niz 150 000 zlotych.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zgloszonego zadania wskazaé nalezy, iz zastuguje ono na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie art. 27 krio malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniac¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwigzek zalozyli. Zado$éuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym”.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz strony od dluzszego czasu pozostaja w separacji faktycznej. Obowiazujace
przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy nie reguluje skutkéw prawnych faktycznej
separacji bezdzietnych malzonkéw w aspekcie zaspokajania potrzeb rodziny. W zasadzie wiec z powyzszego nalezy
wyciagnaé wniosek, iz powstanie w czasie malzenstwa stanu separacji faktycznej pozostaje bez wplywu na istnienie
i zakres obowiazku wzajemnej pomocy i zaspokajania potrzeb rodziny. Sytuacja ta nie jest jednak tak prosta
i jednoznaczna. W kwestii wplywu separacji faktycznej na istnienie i zakres obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny zdania sa podzielone.

Wedlug pierwszego z pogladow separacja faktyczna bezdzietnych malzonkéw wplywa nie tylko na zakres, ale rowniez
na samo istnienie obowigzku wynikajacego z art. 27 krio, albowiem nie sposéb jest wowczas mdéwié o istnieniu o
»potrzebach rodziny”. (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 1999r. III CKN 153/99 LEX nr 50731).

Wedlug drugiego pogladu separacja faktyczna bezdzietnych malzonkéw nie wplywa na ogél na samo istnienie
omawianego obowigzku i nie stanowi samodzielnej przeslanki do odmowy uwzglednienia powodztwa. Separacja
faktyczna bezdzietnych malzonkéw wplywa bowiem, przy uwzglednieniu okoliczno$ci ktory z malzonkéw ponosi wine
za zerwanie pozycia na zakres obowiazku wynikajacego z art. 27 krio na tre$¢ tego obowigzku ograniczajac zasade
robwnej stopy zyciowej matzonkéw, a jedynie w wypadkach wyjatkowych, moze skutkowaé oddaleniem powodztwa.
Jedynie w wypadkach szczego6lnych, np. gdy malzonek, ktéry z wlasnej winy zerwal pozycie lub malzonek postepujacy
razgco niewlasciwie domaga sie zasgdzenia $§wiadczenia z art. 27 kro, sagd moze odmoéwié uwzglednienia roszczenia,
jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 sierpnia 1974r., III CZP
46/74, wskazal, ze okoliczno$¢, iz malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji nie stoi na przeszkodzie domaganiu
sie przez zone pomocy od meza w postaci Swiadczen alimentacyjnych na jej rzecz w granicach jej potrzeb oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych meza. Z kolei w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, stwierdzono ze: ,,Malzonek moze dochodzi¢ zaspokajania
potrzeb na zasadzie art. 27 kro zar6wno wtedy, gdy rodzine tworza matzonkowie i dzieci bedace na ich utrzymaniu,
jak i wtedy, gdy w rodzinie dzieci takich nie ma". W uzasadnieniu tej tezy stwierdza sie, ze: "O potrzebach rodziny -
w rozumieniu art. 27 kro - mozna mowié¢ w zasadzie woéwczas, gdy rodzina jest zwigzana wezlem wspdlnego pozycia.
Tylko bowiem w takiej sytuacji powstaja potrzeby dotyczace zespolu osdb tworzacych rodzine. Dlatego nawet zupelne
zerwanie pozycia malzenskiego nie uchyla obowiazku przewidzianego w art. 27 krio, ale moze wplynaé¢ na jego
uksztaltowanie i zakres".



Wskaza¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela drugi z opisanych powyzej stanowisk. W ocenie Sadu
powddka w czasie trwania zwigzku malzenskiego dochodzac §wiadczen od pozwanego w sytuacji separacji faktycznej
nie moze znajdowac sie w gorszej w sytuacji, niz osoba dochodzaca w analogicznej sytuacji §wiadczen w trybie art. 60
krio (w zwiazku z zadaniem rozwodu). Wéwczas Sad na zadanie bylego malzonka (ktdry nie jest ,wylacznie winny”
lub jest ,niewinny”) moze orzec, ze drugi maltzonek obowiazany jest przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb bylego
malzonka. Zdaniem Sadu fakt pozostawania w zwiazku z malzenskim powodki I. P. z pozwanym J. P. nie moze
dla niej tworzy¢ sytuacji gorszej niz w przypadku rozwiazania malzenstwa. Nie moze by¢ wiec ona pozbawiona w
ogoble mozliwosci dochodzenia roszczen od pozwanego i znajdowa¢ sie w sytuacji duzo gorszej niz byly malzonek po
orzeczonym rozwodzie. Wezel malzenistwa rodzi obowigzek wzajemnej pomocy i wsparcie w wiekszym zakresie niz
obowigzek zwigzany z orzeczonym rozwodem. Skoro wiec w przypadku formalnego rozwodu lub separacji matzonek
moglby liczy¢ na alimentacje w trybie art. 60 kro, to tym bardziej nalezy przyjmowac istnienie takiego uprawnienia
w przypadku trwajacego malzenstwa, w przypadku malzonkéw jedynie faktycznie odseparowanych. Zdaniem Sadu
zatem takze w wypadku zerwania pozycia malzenskiego malzonek ma w stosunku do drugiego malzonka roszczenie
z art. 27 krio. Sam obowiazek wynikajacy z art. 277 krio istnieje zatem tak dlugo, jak dlugo istnieje malzenstwo, tj.
powstaje on z chwilg zawarcia malzenstwa i gaénie z chwilg jego ustania lub uniewaznienia. Separacja faktyczna
stron oraz jej przyczyny, zwlaszcza w przypadku podzialu posiadanego majatku, posiadania odrebnych dochodéw
malzonkéw mogg mieé znaczenie jedynie dla zakresu tego obowiazku.

Odnoszac sie z kolei do zakresu obowiazku alimentacyjnego wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz artykul
23 krio, ktorego dopelieniem jest art. 27 krio naklada na malzonkéw obowigzek wzajemnej pomocy. Jest to
szczegoblnie istotne w przypadku separacji faktycznej gdyz naklada na drugiego malzonka obowiazek materialnego
wsparcia i pomocy. Zakres tej pomocy wyznaczaja mozliwoSci wypelnienia obowigzku malzonka, wynikajace ze
stanu zdrowia kazdego z malzonkéw oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowe kazdego z nich. W przedmiotowe;j
sprawie zdaniem Sadu ewidentnym jest, iz powodka znajduje sie w duzo trudniejszej sytuacji osobistej, zdrowotnej,
finansowej oraz materialnej. W zakresie uzyskiwanych dochodéw stwierdzi¢ nalezy, iz posiada ona jedynie skromng
rente stanowiaca jedyne jej zro6dlo dochodu. Nie ma zadnych oszczedno$ci. Calosé znacznych dochodéw zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w tym rowniez wszystkie dochody z nieruchomoéci wspélnych przejat
pozwany. To réwniez pozwany uzyskuje wylacznie doplaty bezposrednie w kwocie ponad 1000 zlotych od jednego
ha. Pozwany z wylaczeniem powodki czerpal rowniez znaczne dochody z hodowli bydla. Bez wiedzy powodki,
poprzez brata, sprzedawal wspdlny majatek i dysponowal dochodami z tego tytulu. Finansowa i materialna sytuacja
pozwanego jest wiec pod kazdym wzgledem lepsza. Zdaniem Sadu stan separacji faktycznej miedzy stronami nie jest z
pewnoscia skutkiem wylacznego, zawinionego dzialania powodki I. P. o czym $wiadczy chociazby tre$¢ powolywanego
wyroku skazujacego pozwanego za przestepstwo znecania sie nad powodka. Brak jest zatem podstaw do odmowy
uwzglednienia jej roszczenia z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego, czy tez razace naduzycie prawa.

Stad tez zwazywszy na opisany obowiazek wsparcia i wzajemnej pomocy pomiedzy malzonkami, podejmowane przez
pozwanego dzialania doprowadzajace do pozbawienia powodki jakichkolwiek dochodéw z majatku wspolnego, Sad
uznal, iz pozwany winien przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwota 1 700 zlotych miesiecznie od dnia
wniesienia pozwu.

Zdaniem Sadu zasadzenie wskazanej kwoty od pozwanego z pewnoscia lezy w jego zakresie mozliwoSci zarobkowych.
Ustalony, z duza rezerwa, roczny faktyczny doch6d pozwanego nie jest mniejszy niz 150 000 zlotych, co daje kwote
12 500 zlotych miesiecznie. Dochdd pozwanego ustalony w oparciu o zaproponowana przez niego metodologie jest
nawet wyzszy i wynosi 162 900 zlotych rocznie (kwota 2715 zlotych z hektara przecietnego dochodu z GUS pomnozona
przez 60 ha — areal ziemi uprawnianej przez pozwanego) co daje kwote 13 575 ztotych miesiecznie. Kwota zasadzonych
Swiadczen oscyluje wiec miedzy 11-14 % miesiecznego dochodu pozwanego i z pewnoscia nie tylko pozostaje w zakresie
jego mozliwo$ci zarobkowych, ale rowniez nie spowoduje zadnego uszczerbku dla jego kosztéw utrzymania. Z kolei
wskazana kwota dla powo6dki bedzie stanowié realne i nalezne jej wsparcie, zwlaszcza w okresie leczenia. Zdaniem
Sadu brak jest jednak podstaw do zasadzenia wyzszych §wiadczen jak cheiala powodka. Swiadczenia okreélone w art.
27 krio majg zapewnié powodce jedynie wla$ciwg egzystencje oraz pokrycie jej wszystkich usprawiedliwionych potrzeb



zwlaszcza na czas trwania postepowania o podzial majgtku wspoélnego. Sad juz w tym miejscu pragnie wskazaé, iz ew.
orzeczenie o podziale majatku wspolnego stron, jak sie wydaje, bedzie mie¢ wplyw na zakres obowigzku pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo. Jak juz wyzej wskazano na zakres ustalonego obowiazku wplyw ma
separacja faktyczna stron. W niniejszej sprawie doszlo do zerwania pozycia i potrzeby malzonkéw beda pokrywane
oddzielenie. Niniejsze postepowanie nie moze tez stanowi¢ substytutu dla formulowanych przez powo6dke innych
roszczen np. zwrot nakladow na majatek odrebny, podzial majatku wspolnego etc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sadowych, ktorych powodka nie miala obowiazku uisci¢ bedac od nich zwolniona z mocy ustawy Sad orzekl
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z pbdzn. zm.) obcigzajac nimi pozwanego J. P. w czedci odpowiadajacej wysokosci
uwzglednionego roszczeia.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



