Sygn. akt ITI RC 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski

Protokolant : sekr. sadowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko maloletniemu T. P. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa Z. P.
o obnizenie alimentéw na mal T. P.

ORZEKA

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda M. P. kosztami procesu na rzecz maloletniego pozwanego T. P..
/-SSR Robert Klosowski -/

Sygn. akt ITI RC 140/18

UZASADNIENIE

M. P. wnibst o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 sierpnia
2017 r. w sprawie VI RC 828/17 na rzecz maloletniego pozwanego T. P. z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty
po 220 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dotychczas zgodnie z wyrokiem sadu placil alimenty na pozwanego w kwocie po
500 zlotych miesiecznie. Mieszkal u swoich rodzicow, jego dochod byt liczony na jedna osobe i w zwigzku z tym byt
w stanie ponosi¢ koszty zwiazane z prowadzona firmg, wlasnym utrzymaniem oraz alimentami. Z czasem jednak
dzialalno$¢ gospodarcza powoda zaczela przynosié¢ coraz mniejsze zyski. M. P. utrzymuje dalsza dzialalno$¢ tylko ze
wzgledu na posiadany towar magazynowy, wziety kredyt na kwote 30 000 zlotych (miesieczna rata splacanego kredytu
to 582,22 z1) oraz zaciagniety kredyt obrotowy, ktéry obciaza rachunek bankowy powoda kwota 1700 zlotych. Nadto
M. P. w listopadzie 2017 roku zawart zwigzek malzenski. Mieszka obecnie wraz z zona w mieszkaniu, na ktdre zostal
wziety kolejny kredyt (hipoteczny) a miesieczna rata splaty wynosi 661,12 zlotych. Biezace oplaty i wyzywienie jakie
ponosi powdd to okolo 2859,74 zlotych miesiecznie. Z kolei wynagrodzenie powoda (oprdocz wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej powod pracuje) wynosi 2449,91 zlotych, za§ wynagrodzenie zony powoda to kwota 1599, 00 zlotych.
Sytuacja finansowa powoda zmienila sie rébwniez po narodzinach cérki w 2018 roku. Zona Powoda przeszla na zasilek
macierzynski i uzyskuje obecnie 1245,00 zlotych miesiecznie. DzialalnoSci gospodarcza nie przynosi spodziewanych
zyskow. Dochod za okres do pazdziernika 2018 r. wynidst 1455,14 zlotych do miesiaca, co daje kwote 145 zlotych
miesiecznie. Stad tez powdd korzysta ze wsparcia finansowego rodzicow. M. P. szacujac miesieczny koszt wydatkow
jakie ponosi jego rodzina wskazal, iz wynosza one okolo 3399,74 zlotych miesiecznie. Zmiany jakie zaszly po stronie
powoda sprawiaja, iz kwota 220 zlotych miesiecznie jest wedlug niego wystarczajaca, majac roOwniez na uwadze
sytuacje finansowa matki maloletniego T. P.. Pow6d wskazal, iz przedstawicielka ustawowa maloletniego Z. p. posiada



kwote okolo 4800 zlotych miesiecznie, na ktoéra skladaja sie : wynagrodzenie za prace, alimenty na pierwsze dziecko
Z. P. oraz alimenty placone przez pozwanego, §wiadczenia 500+ i zasilek rodzinny.

Z. P. przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa
w calosci .

W uzasadnieniu wskazala, iz obecnie wraz z pozwanym oraz drugim synem z innego zwiazku tj. K. L. zamieszkuje
razem w wynajmowanym mieszkaniu. Oplaty zwiazane z uzytkowaniem mieszkania wynosza czynsz ok. 500 ztotych
miesiecznie oraz oplaty za wode i energie elektryczna. Zamiast oplaty za najem mieszkania matka maloletniego
pozwanego oplaca podatek od nieruchomosci w kwocie 156 zlotych rocznie oraz polise ubezpieczeniows na rzecz
wlascicielki mieszkania. Miesieczna skladka wynosi 365,95 zlotych. Matka maloletniego wskazala, iz utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace w kwocie ok. 2890 zlotych netto miesiecznie. Maloletni uczeszcza do przedszkola, ktorego
koszt wynosi ok. 200-250 zlotych miesiecznie. Powdd od ponad 16 miesiecy nie utrzymuje zadnych kontaktow z
synem. Poza alimentami nie lozy na jego utrzymanie zadnych kwot pienieznych, nie dokonuje réwniez zadnych
zakupOw na rzecz maloletniego. Obecnie mialby problemy z rozpoznaniem wlasnego syna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. P. i przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego Z. P. zawarli zwigzek malzeriski w dniu(...) w L.
Ze zwigzku tego urodzil im sie w dniu (...) syn T. P..

/dowdd : kopia odpisu skroconego aktu malzenistwa k. 6, kopia odpisu skroconego aktu urodzenia maloletniego k.
8 bezsporne/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 sierpnia 2017 roku w sprawie sygn. akt VI RC 828/17
malzenstwo powoda i przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego zostalo rozwiazane przez rozwdd. W
wyroku rozwodowym powdd zostal obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz maloletniego T. P. w kwocie po
500 zlotych miesiecznie. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 wrze$nia 2017 roku.

/dowdd : wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. akt VI RC 828/17 k.159 tychze akt/

W chwili orzekania o alimentach na rzecz maloletniego pozwanego jego rodzice nie mieszkali juz razem. W styczniu
2017 roku powdd wyprowadzil sie z zajmowanego wczes$niej przez rodzine mieszkania w P. i zamieszkal u swoich
rodzicow. Maloletni pozostal przy matce.

Powo6d M. P. w okresie orzekania rozwodu pracowal w U. G. w K. na stanowisku informatyka. Ponadto prowadzil
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Miesieczne wynagrodzenia powoda ze stosunku pracy wU. G. wynosilo za okres od
01.04.2017r1.d0 30.06.2017T. - 2069,17 zlotych netto miesiecznie. Prowadzona przez powoda dzialalno$¢ gospodarcza
polegala na uslugach informatycznych i przynosila wedlug o$wiadczenia powoda na rozprawie rozwodowej straty.
M. P. wskazywal rowniez w trakcie rozprawy rozwodowej, iz posiada w zwigzku z ta dziatalnoécia jedynie dlugi i jest
na etapie jej zamykania. Dodatkowo powod w 2017 r. splacal zaciggniety kredyt, miesieczna rata wynosila ok. 600
zlotych, jak rowniez splacal kredyt obrotowy, zaciaggniety w kwocie 16000 zlotych. Wedlug sktadanych o§wiadczen nie
pozostawat z nikim w zwigzku.

/dowod: dokumentacja bankowa dotyczaca zobowigzan powoda k. 85-110 i 113-143 akt VI RC 828/17, zaswiadczenie
o zarobkach powoda w UG w K. k.145 akt VI RC 828/17, zeznania powoda k. 157v. - 158 akt VI RC 828/17 /

Z. P. w chwili orzekania o rozwodzie mieszkala wraz z maloletnim pozwanym T. P. oraz K. L., synem wymienionej z
poprzedniego zwigzku, w wynajmowanym mieszkaniu w P.. Czynsz za uzytkowanie mieszkania wynosity 500 zlotych,
koszty wynajmu wynosily ok. 300 zlotych miesiecznie. Ponadto matka maloletniego pozwanego ponosita koszty opieki
nad maloletnim, gdy przebywala w pracy, w kwocie ok. 350 zlotych miesiecznie. Z. p. Koszty zwiazane z oplatg
czynszu i wyzywienia pozwana ponosilta sama. Z. P. pracowala w Zakladzie (...) w L. na stanowisku rachmistrza. Jej
wynagrodzenie w tym okresie wynosito ok. 2236,14 zlotych netto miesiecznie. Po rozstaniu z powodem wymieniona



zaczela uczeszezaé na terapie psychologiczng. Na terapie wymieniona uczeszczala rowniez z synem K. L.. Z. P. nie
uzyskiwala alimentéw na starszego syna od ojca dziecka. W jego wychowaniu i utrzymaniu wspierala ja natomiast
babcia ojczysta maloletniego.

/dowdd: zaswiadczenie na okoliczno$é wynagrodzenia pozwanej k. 21 akt VI RC 828/17, zaswiadczenia od psychologa
0 uczeszczaniu na terapie przez pozwana i jej syna k.26-27 akt VI RC 828/17, zeznania przedstawicielki ustawowe;j
pozwanego k. 157v. - 158 akt VI RC 828/17/

Maloletni T. P. w sierpniu 2017 roku mial 3 lata. Mieszkal wraz z bratem i matka w wynajmowanym przez nia
mieszkaniu w P.. Byl dzieckiem bardzo dobrze rozwinietym fizycznie i emocjonalnie. Pomimo swojego wieku zauwazal
i silnie odczuwal kryzys zwiazku swoich rodzicow. Bardzo tesknil za swoim ojcem. Oczekiwal z nim na spotkania i
kontakty. Pow6d utrzymywat w tym okresie staly kontakt z synem odwiedzal go praktycznie codziennie w godzinach
wieczornych. W niedziele zabieral syna do swojego miejsca zamieszkania. Pomimo tego maloletni ciagle wypytywal
matke o powro6t ojca. Zaczal sie moczyé noca, a takze zanieczyszczaé. Przed wyprowadzka ojca z mieszkania maloletni
nie miat probleméw z kontrolowaniem swoim potrzeb fizjologicznych. Od wrzesnia 2017 r. rozpoczynal edukacje
przedszkolng. Wkrotce po orzeczonym rozwodzie powod zaprzestal jakichkolwiek kontaktow z synem. Nie odwiedzatl
go, nie dzwonil do niego, ani nie przesylal zyczen czy tez prezentdéw na zadne okazje. Ostatni prezent jaki przekazal
M. P. na rzecz swojego syna przekazany byl na Swieta Bozego Narodzenia 2017 r.

/dowod : bezsporne, wywiad $rodowiskowy kuratora zawodowego k.39 — 40 akt VI RC 828/17, zeznania
przedstawicielki ustawowej pozwanego k. 197v.-198 /

Obecnie maloletni pozwany T. P. ma obecnie 5 lat i uczeszcza do przedszkola. Oplata za przedszkole wynosi ok. 250
zlotych miesiecznie. Jest zdrowy. Nie uczeszcza na zadne zajecia dodatkowe, Mieszka z matka Z. P. i bratem K. L. w P..

Matka maloletniego pozwanego ma obecnie Z. P. ma obecnie 31 lat. Nadal mieszka wraz z maloletnimi synami T. P.
i K. L. w wynajmowanym mieszkaniu w P.. Oplaty zwigzane z korzystaniem i wynajmem mieszkania sg na zblizonym
poziomie do tych z sierpnia 2017 r. Obecnie doszlo jedynie do zmiany polegajacej na tym, iz wymieniona nie uiszcza
oplaty za najem mieszkania wlascicielce lecz oplaca w zamian co miesigc polise dla wymienionej w kwocie 365,95
zlotych. Pozwana w dalszym ciggu pracuje w Zakladzie (...) w L. na stanowisku rachmistrza. Pobiera wynagrodzenie w
wysoko$ci 2890,45 zlotych netto miesiecznie. Pozwana pobiera §wiadczenie 500 + na maloletniego T. P.. Obecnie stan
zdrowia matki pozwanego ulegl pogorszeniu. W kwietniu 2019 r. zdiagnozowano u niej niezto$liwe mieéniaki macicy.
Konieczne bylo natychmiastowe podjecie leczenia. Z. P. pozostaje pod opieka ginekologa, odbywa érednio dwie wizyty
w miesigcu. Koszt wizyty to okoto 150 zlotych. Dodatkowo musiata zakupic¢ leki hormonalne, w tym wkladke, ktorych
laczny koszt wynosi ok. 750 zlotych.

Powod M. P. ma obecnie 32 lata. W listopadzie 2017 roku ponownie wstapil w zwiazek malzenski. W dniu (...) urodzita
mu sie cérka L. P.. Razem z zZona i dzieckiem zamieszkal w K. w mieszkaniu, na ktore zaciagnal kredyt hipoteczny
- miesieczna rata kredytu wynosi 661,12 zlotych. Powdd nadal pracuje w U. G. w K. na stanowisku informatyka na
umowe na czas nieokre$lony oraz prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. Wynagrodzenie powoda wynosi okoto
2449,91 zlotych netto miesiecznie. Doch6d z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powoda wynosi ok. 145 zlotych
miesiecznie. Zona Powoda aktualnie przebywa na zasitku macierzynskim z ktérego tytutu otrzymuje kwote 1245,00
zlotych miesiecznie.

/dowdd: zaswiadczenie o wysokoéci dochodéw k. 5, skrocony odpis aktu urodzenia cérki powoda k. 6, skrocony odpis
aktu zawarci malzenstwa k. 7, (...) za caly rok do miesigca pazdziernika 2018 roku k. 9, rachunki za czynsz i oplaty k.
10 — 16, oplata na polise na rzecz J. K. k. 35, faktury za oplaty pradu, Internetu, abonamentu telewizyjnego k. 36-37,
potwierdzenie splaty raty z dnia 13.12.2018r. k. 39, zaswiadczenie o zarobkach z dnia 03.01.2019r k. 40, potwierdzenia
oplat za przedszkole za okres od pazdziernika do grudnia 2018 r. k. 41, decyzja Wéjta Gminy L. z dnia 08.10.2018r.
k. 42, zeznania powoda i przedstawicielki ustawowej pozwanego k. 196v.-198/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opar} na przedlozonych do akt sprawy dokumentach oraz dowodzie z
przestuchania stron. Forma i tre$¢ przedtozonych do akt dokumentéw nie budzila najmniejszych zastrzezen, nie byly
one rowniez kwestionowane przez strony. Nalezy wskazaé, iz zasadniczo stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzit
wiekszych watpliwosci, za wyjatkiem kwestii dochodow z dzialalno$ci gospodarczej powoda, zwlaszcza w 2017 r. W
pozwie oraz w trakcie poczatkowego przestluchania na rozprawie M. P. twierdzil, iz w okresie wczeéniejszym dochdd z
jego dzialalnoSci gospodarczej wynosil ok. 2000-3000 zlotych, za$ obecnie dzialalnoé¢ ta przynosi wlasciwie straty i
zamierza w zwiazku z tym ja zakonczyc¢. Tymczasem jak wynika z zeznan powoda zlozonych na rozprawie rozwodowej
w 2017 r. wskazywat on juz wowczas, iz prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza przynosi wlasciwie straty i
jest w trakcie jej zamykania. Zdaniem Sadu powod bardzo wybioérczo i w zaleznoSci od swoich potrzeb przedstawia
dla Sadu swoja sytuacje majatkowa zanizajac uzyskiwane dochody z dzialalnoSci gospodarczej. Inaczej nie da sie
wytlumaczy¢ catkowicie sprzecznych zeznan zlozonych w 2017 r. i obecnie. Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy
Sad uznatl jednak, iz w przypadku sytuacji powoda w okresie postepowania rozwodowego bardziej miarodajne sa jego
zeznania skladane w 2017 r., tym bardziej, iz po nich odczytaniu M. P. potwierdzil ich wiarygodnosé. Niezaleznie od
powyzszego Sad nie moze oprzec sie wrazeniu, iz dla M. P. dzialalno$¢é gospodarcza przynosi dochdd wyltacznie wtedy
gdy przychdd przekracza wydatki, rowniez na wlasne utrzymanie, rézne wydatki bytowe, nie koniecznie zwigzane z
kosztami dzialalno$ci. Na takiej samej zasadzie uznac nalezaloby, iz osoba zatrudniona na umowe o prace uzyskujaca
wynagrodzenie w wysokos$ci np. 2500 zlotych posiada dochéd jedynie w wysoko$ci np. 500 zlotych zamiast 2500, gdy
wydatki na jej utrzymanie siegaja ok. 2000 zlotych.

Uwagi dotyczace oceny zasadno$ci powodztwa M. P. na tle ustalonego stanu faktycznego rozpoczaé nalezy od
stwierdzenia, iz obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania dziecka, ktére nie jest sie w stanie
utrzymac samodzielnie, zgodnie z art. 133 krio obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sg wiec obowigzani
wspolnie do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowigzek ten cigzy réwniez na tym z
rodzicow, z ktorym dziecko na co dzien przebywa.

Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Brzmienie
art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo zakres $wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony
potrzebami uprawnionego, a z drugiej strony mozliwo$ciami zarobkowymi zobowiazanego. Podkreslenia wymaga, iz
w przypadku obowiazku alimentacyjnego istotne sa wiec nie tyle uzyskiwane rzeczywiScie przez osobe zobowigzana
dochody, ale posiadane mozliwo$ci zarobkowe w tym zakresie. Obowigzek alimentacyjny zgodnie z art. 135 § 2 krio
moze by¢ rowniez w caloSci lub tez w czeéci realizowany w postaci osobistych staran w utrzymanie i wychowanie
maloletniego. W takim przypadku $wiadczenie pozostalych oséb zobowigzanych (w niniejszej sprawie powoda) polega
na pokrywaniu w czeSci lub caloéci kosztow utrzymania i wychowania uprawnionego. Uwzglednianie jako wkladu
alimentacyjnego osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegblnie istotne w sytuacji dzieci
bardzo malych, w wieku przedszkolnym oraz wczesnoszkolnym, jak rowniez chorych lub niepelnosprawnych. Dzieci
te wymagajacych bowiem stalej i wielogodzinnej, osobiScie §wiadczonej opieki oraz troski ze strony danego rodzica.

W tym miejscu odnoszac sie niejako do argumentéw zglaszanych w trakcie postepowania przez powoda wskazaé
nalezy, iz z mocy art. 135 § 3 krio na zakres $wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja :

- $wiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

- $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwiazane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej,

- $wiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (tzw. 500+)



-Swiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z
2015 I'. poz. 114 z pdzn. zm).

Oznacza to wiec, iz Sad okreslajac wysokosé¢ alimentéw nie bierze pod uwage uzyskiwanych $wiadczen z pomocy
spolecznej, jak rowniez Swiadczen wychowawczych tzw. programu 500+. Konsekwentnie tez Sad nie moze braé pod
uwage rowniez zmiany zakresu uzyskiwanych $wiadczen pod katem ewentualnego obnizenia lub tez podwyzszenia
naleznych alimentéw.

Zgodnie natomiast z art. 138 krio mozna zgdaé¢ zmiany wysokosci zasgdzonych alimentéw w przypadku zmiany
stosunkéw miedzy stronami. Zatem podstawa powddztwa okreSlonego w art. 138 krio moze by¢ tylko taka zmiana
stosunkow, ktora nastgpila nie wezesniej niz wydaniu prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty i jest na tyle
istotna, ze wplywa na wysoko$¢é zasadzonych alimentow.

Dokonujgc analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan Sad uznal, iz powddztwo M. P. o obnizenie alimentéw nie zasluguje na uwzglednienie. W okresie okolo
dwoch lat jaki minal od ostatniej sprawy, w ktorej Sad orzekal o wysokos$ci naleznych od powoda alimentéw, doszlo
wprawdzie do szeregu zmian zar6wno po stronie powoda jak i pozwanego, jednakze nie uzasadniajg one obnizenia
zasadzonych przez Sad Okregowy w Olsztynie alimentow.

Analizujac sytuacje majatkows, osobista powoda M. P., jego mozliwoSci zarobkowe i usprawiedliwione wydatki
stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwoS$ci zarobkowe powoda i uzyskiwane dochody ulegly nieznacznemu zwiekszeniu. W 2017
r. uzyskiwal on dochdd z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci ok. 2070 zlotych netto. Jego dzialalno$¢ gospodarcza
przynosila straty tak, iz wladciwie podjal on juz wowczas (wedtug skladanych deklaracji) decyzje o jej zamknieciu.
Obecnie wynagrodzenie powoda uleglo zwiekszeniu do kwoty Srednio 2450 zlotych netto, za$ dzialalnoé¢ gospodarcza
zamiast strat zaczela przynosi¢ zyski. Z drugiej jednak strony zalozenie rodziny i urodzenie cérki wplynelo na
zakres usprawiedliwionych wydatkéw powoda. Wezesniej zamieszkiwat on u rodzicéw i miat na utrzymaniu jedynie
pozwanego, za$ obecnie wspoélnie z zona ponosi koszty utrzymania zakupionego mieszkania, ma na utrzymaniu nie
tylko pozwanego, ale tez jego przyrodnia siostre L.. Zdaniem Sadu caloksztalt sytuacji majatkowej powoda, jego
mozliwoS$ci zarobkowe i usprawiedliwione wydatki wskazujg wiec na nieznaczne pogorszenie sie sytuacji powoda.
Podkreslenia wymaga, iz Sad dostrzegt powolywanie sie przez powoda na fakt zaciggniecia zobowigzan finansowych
i konieczno$¢ ich splaty. Nalezy jednak podkredli¢, iz jedynie kredyt hipoteczny na zakup domu zaciggniety byl
przez powoda po ostatnim orzeczeniu okreslajacym wysoko$é naleznych alimentéw. Pozostale zobowigzania byly
znane Sagdowi Okregowemu w Olsztynie wydajacemu wyrok rozwodowy. Zaciagniecie kredytu hipotecznego na zakup
mieszkania nie wplywa zdaniem Sadu w sposob decydujacy na ocene sytuacji powoda. Zaciaganie zobowiazania
finansowego towarzyszy bowiem uzyskanie Srodkéw finansowych, a wiec przysporzenie majatkowe (zmiana w
zakresie majatku), czy to w formie nabytej z tych Srodkdéw nieruchomosci, czy uzyskaniu $rodkéw pienieznych.
Okoliczno$é ta sama przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zasadzonych alimentéw. W innej bowiem
sytuacji np. pozwany zaciagajac zobowigzanie uzyskalby w ten sposéb korzySci w postaci przysporzenia majatku
oraz dodatkowe korzysci w postaci redukeji zobowigzan np. alimentacyjnych powolujac sie na wysoko$é zobowigzan
finansowych. Nalezy wreszcie wskaza¢, iz pozwany decydujac sie na wskazana inwestycje byt juz osoba na ktorej ciazy
obowiazek alimentacyjny wobec swojego syna. Winien on wiec uwzglednia¢ te okolicznosé i w taki sposéb planowac
swoje finanse, realizowac¢ inwestycje, aby wykonanie cigzacych na nim obowigzkéw alimentacyjnych byto mozliwe w
pierwszej kolejnosci.

Zdaniem Sadu mozliwo$ci realizacji obowiazku alimentacyjnego przez matke pozwanego, uyjmowane lgcznie pozostaly
na niezmienionym poziomie. Z. P. uzyskuje obecnie wprawdzie wyzsze wynagrodzenie niz dwa lata temu, to jednak,
zmianie tej towarzyszyl wzrost usprawiedliwionych wydatkéw zwiazanych z leczeniem wymienionej. Zmiany te
rbwnowaza sie wzajemnie, za$ pozostale okolicznoSci dotyczace m.in. sytuacji osobistej, kosztéw mieszkania etc.
pozostaly na zasadniczo nie zmienionym poziomie. Sad dostrzega réwniez, iz Z. P. uzyskuje wsparcie ze strony
organ6w panstwa w postaci Swiadczen z pomocy spolecznej oraz §wiadczenia z ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 poz. 195) popularnie zwanej 500+. Podkreslié¢ nalezy, iz tak



jak wskazano powyzej, tego rodzaju wsparcie nie moze zwalnia¢ powoda z obowiazku ponoszenia kosztow utrzymania
swojego dziecka.

Odnoszac sie z kolei do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego T. P. stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem
Sadu, koszty jego utrzymania nieznacznie wzrosty. Maloletni jest nadal przy matce, uczeszcza do przedszkola. Jest
zdrowy. Wraz z wzrostem T. z pewnoscia rosna jego potrzeby bytowe zwigzane z zapewnieniem wyzywienia, ubran,
Srodkoéw czystosci etc. Nowym potrzebami maloletniego zyskujacymi na obecnie w spos6b dynamiczny na znaczeniu
sq potrzeby zwigzane z jego edukacja, rozwojem posiadanych umiejetnoséci i zainteresowan. Takze i te potrzeby winny
by¢ zaspokajane przez rodzicow maloletniego. Sluza one bowiem wszechstronnemu rozwojowi maloletniego.

Bardzo istotng zmiang w zakresie realizacji obowigzku alimentacyjnego przez pozwanego, jaka zaszla od czasu
ostatniego orzeczenia okre$lajacego wysoko$é alimentéw, byla zmiana w zakresie realizacji wskazanego obowigzku
przez rodzicow w drodze osobistych staran. W czasie trwania postepowania rozwodowego, do czasu uprawomocnienia
wyroku, powod aktywnie uczestniczyt w spotkaniach z synem. Wnosil osobiste starania w jego utrzymanie i
wychowanie. Zabieral go w czasie wolnym do swojego miejsca zamieszkania. Swiadczyt réwniez swoja pomoc nie
tylko w formie alimentéw, ale rowniez materialnie, w formie zakupow czy tez prezentéw. Rola i wklad rodzicow w
formie osobistych staran byl wowczas poréwnywalny. Maloletni byt bardzo zwiazany z ojcem, reagowal negatywnie
na rozstanie rodzicow. Obecnie od blisko dwoch lat powod zaprzestat wspierania maloletniego w ten sposo6b. Caly
ciezar biezacej pieczy nad maloletnim, wykonywania codziennych obowiazkéw nad 5 letnim T. spoczal na jego matce.
Pozwany nie tylko nie wspiera, jak dawniej maloletniego dodatkowo, poza alimentami, ale tez zaprzestal z nim
jakiegokolwiek kontaktu. W ocenie matki pozwanego M. P. nie potrafilby obecnie rozpoznaé syna.

Biorac wiec pod uwage wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, Sad uznal, iz w okresie miedzy ostatnim
orzeczeniem dotyczacym wysokoSci alimentéw na rzecz maloletniego T. P., a okresem obecnym nie zaszly zmiany,
ktore uzasadnialyby obnizenie wysoko$ci zasadzonych alimentéw. W szczegdlnoSci jak wskazano powyzej, zmianom
polegajacym na pogorszeniu ogolnej sytuacji powoda w zakresie mozliwosci realizacji obowigzku alimentacyjnego
spowodowanej urodzeniem kolejnego dziecka, towarzyszyly zmiany w zakresie wzrostu usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego pozwanego oraz zmiany w zakresie formy realizowania swojego obowiazku przez powoda. Zamiany
w tym zakresie ze znaczng nawiazka zredukowaly okoliczno$¢ urodzenia sie kolejnego dziecka powodowi. M. P.
nie realizuje obecnie swojego obowigzku alimentacyjnego w drodze osobistych staran. Obowigzek w tej formie
realizowany jest wylacznie przez matke. W tej sytuacji, gdy realizacja obowigzku alimentacyjnego ma wymiar jedynie
finansowy, zadanie obnizenia alimentow jest calkowicie pozbawione podstaw faktycznych. Pow6d zmierza do tego,
aby calo$¢ kosztéw utrzymania i wychowania dziecka przerzucié na jego matke. Warto wskazacé, iz powdd zestawiajac
koszty utrzymania swojej rodziny wskazal, iz przekraczajg one kwote 3000 zlotych miesiecznie. W tej sytuacji ocena
kosztow utrzymania maloletniego pozwanego wyrazajaca sie w zadaniu zasadzenia alimentéw w kwocie 220 zlotych,
przy braku innych dzialann powoda, razi niekonsekwencja. Maloletni pozwany nie powinien by¢ gorzej traktowany
przez powoda niz dziecko z kolejnego zwiazku. Z tych wszystkich powodéw powo6dztwo M. P. nalezalo oddalic.

Z uwagi na sytuacje materialng powoda Sad odstapil, na podstawie art. 102 kpc, od obciazania go kosztami procesu
na rzecz maloletniego pozwanego.

/SSR Robert Klosowski/

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢é

2. odpis doreczy¢ powodowi z pouczeniem
3. za 14 dni lub z apelacja

L. dn. 17.06.2019 .



