Sygn. akt ITI RC 131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : sekret sgdowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 roku w Lidzbarku Warminskim

na posiedzeniu jawnym rozpoznal sprawe z powodztwa maloletnich M. B. (1)
iR. B. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M. B. (2)

przeciwko K. B.
o podwyzszenie alimentéw na mal. M. i R. B.
orzeka

I. podwyzsza z dniem 27 marca 2018 roku alimenty od pozwanego K. B. na rzecz maloletniego powoda M. B. (1),
ktérych wysoko$¢ po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30.07.2014r. w
sprawie VI RC 477/14 w kwocie po 400 zl miesiecznie do kwoty po 520 (pieéset dwadzieScia) zlotych miesiecznie,
platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okreslonymi w art. 481 § 2 ke na
wypadek op6znienia w platno$ci kazdej z rat, do rak ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda M. B. (2);

II. podwyzsza z dniem 277 marca 2018 roku alimenty od pozwanego K. B. na rzecz maloletniego powoda R. B., ktérych
wysoko$¢ po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30.07.2014r. w sprawie VI
RC 477/14 w kwocie po 400 zl miesiecznie do kwoty po 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych miesiecznie, platnych
do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6Znienie okre§lonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek
opo6znienia w platnosci kazdej z rat, do rak ustawowego przedstawiciela matoletniego powoda M. B. (2);

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 221,40 (dwieScie dwadzieScia jeden 40/100) ztotych
brutto tytulem kosztéw postepowania;

V. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda R. B. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych brutto
tytulem kosztoéw postepowania;

VI. przyznaje ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim adw. A. B. - pelnomocnikowi powoda
M. B. (1) ustanowionemu z urzedu kwote 516,60 (piecset szesnascie 60,/100) zlotych brutto tytulem pozostalej czesci
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu;

VII. przyznaje ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim adw. A. B. - pelnomocnikowi powoda
R. B. ustanowionemu z urzedu kwote 590,40 (pie¢set dziewieédziesiat 40/100) zlotych brutto tytulem pozostalej
czeSci wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu;

VIII. pozostale koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;



IX. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim kwote 120
(sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu oplaty w czesci dotyczacej uwzglednionego powodztwa cywilnego od ktorej
powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy;

X. wyrokowi w punkcie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
/SSR Robert Klosowski/

Sygn. akt III RC 131/17

UZASADNIENIE

M. B. (2) przedstawicielka ustawowa maloletnich powod6w M. B. (1) i R. B. wniosla przeciwko pozwanemu K. B. pozew
o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie
VI RC 477/14 z kwoty po 400 zlotych miesiecznie zasadzonej na rzecz kazdego z maloletnich (Yacznie 800 zlotych
miesiecznie) do kwoty po 800 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich (lacznie 1600 zlotych miesiecznie).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz obecnie maloletni uczeszczaja odpowiednio M. B. (1) do (...) klasy szkoly
podstawowej, za$ R. B. do (...) klasy szkoly podstawowej. W zwiazku z powyzszym dzieci wymagaja pokrycia wydatkow
zwiazanych ze szkola w postaci ubezpieczenia, skladki na fundusz klasowy, zakupu obuwia oraz wydatkéw na bilety
do kina i teatru w zwigzku z wyjazdami organizowanymi przez szkole. Na koszt utrzymania maloletnich skladaja sie
rowniez wydatki, wg. okreSlenia przedstawicielki ustawowej powoddéw, zwigzane z domem, w postaci : wyzywienia,
oplaty czynszu, gazu pradu etc. Obaj maloletni czesto rowniez choruja, a w zwigzku z tym konieczne jest zakupienie
lekarstw. M. B. (2) wskazala, iz pozwany jest zolnierzem zawodowym i z tego tytutu pobiera miesieczne uposazenia w
wysokoSci 2900 zlotych netto. Nadto uzyskuje dofinansowanie do mieszkania w kwocie 510 zlotych, 13-t pensje, tzw.
munduréwke w wysokoS$ci 2400 zlotych, wyplaty Swiadczenia tzw. wezasy pod grusza w wysoko$ci 2220 zlotych oraz
dodatkowe wynagrodzenie zwigzane np. z wyjazdami na poligon. Nadto pozwany pracuje jako strazak w ochotniczej
strazy pozarnej i za kazda interwencje ma wyplacany ekwiwalent. Ustosunkowujac sie do swojej sytuacji materialnej
matka maloletnich podala, iz jest osoba bezrobotna, bez dochodu. Poszukuje pracy, nawet dorywczej, jednakze
poza krétkimi okresami stazu, bezskutecznie. Jedynym Zrédlem dochodu oprécz alimentéw sa Swiadczenia z opieki
spolecznej oraz Swiadczenia z programu 500+.

Pozwany K. B. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz w okresie od ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$é
alimentéw na rzecz jego dzieci nie zaszly zadne istotne zmiany wzajemnych stosunkéw stron. W czasie kiedy
wydawano orzeczenie o alimentach pozwany nie mieszkala juz razem z dzieémi, prowadzit oddzielne gospodarstwo
domowe, dzieci zamieszkiwaly wspolnie z matka i uczeszczaly do szkoly podstawowej. Obecnie wskazane okoliczno$ci
pozostaja niezmienione. Pozwany dodal, iz argument powod6éw wskazujacy na okres wzrostu jest nietrafiony,
albowiem w czasie kiedy Sad Okregowy orzekal o wysokos$ci obowigzku alimentacyjnego dzieci rowniez znajdowaly
sie na etapie wzrostu i rowniez potrzebowaly okresowej zmiany (zakupu) ubran. Takze argument dotyczacy czestych
choréb maloletnich byl brany pod uwage przez sad orzekajacy o alimentach, albowiem ten argument podnoszony
byl przez matke dzieci w czasie postepowania rozwodowego. Dodatkowo w trakcie wczedniejszej sprawy matka
maloletnich podnosila, iz podjela nauka w kierunku ,opiekunka dziecieca”, ktéra miala zakoniczyé w roku szkolnym
2014/2015. W zwiazku z tym ponosila wydatki w wysokosci ok. 160 zlotych miesiecznie. Obecnie wiec jej mozliwosci
zarobkowe poprawily sie, albowiem po pierwsze, nie ponosi juz wskazanych kosztéw, a po drugie, opiekunka dla
dzieci, w realiach braku oséb o wskazanych kwalifikacjach, jest osoba bardzo poszukiwana na rynku pracy (praca
w przedszkolach i zlobkach). Nadto w odréznieniu od poprzedniej sytuacji matka maloletnich uzyskala wsparcie
z programu 500+., co rOwniez wplynelo na poprawe jej sytuacji. W dalszej cze$ci uzasadnienia do odpowiedzi na
pozew pozwany wskazal réwniez na okolicznosé, iz jego mozliwoSci zarobkowe i sytuacja majgtkowa réwniez nie
zmienily sie. Wskazal, iz jego wynagrodzenie jest mniejsze niz wskazala powoddka i wynosi obecnie 2807,24 zlotych



netto. Potwierdzil, iz otrzymuje dodatek mieszkaniowy w kwocie 510 zlotych, dodatkowe wynagrodzenie za stuzbe
w 2017 r. wynioslo 615 zlotych, za stluzbe na poligonie 1140 zlotych, wczasy pod grusza 2755 zlotych, 13-ta pensja
2479 zlotych. Pozwany wskazal réwniez, iz munduréwka nie jest dodatkowym wynagrodzeniem, albowiem sa to
srodki celowe stuzace zakupu, praniu i konserwacji noszonych w ciaggu roku munduréw. Jego aktywnosé w ochotniczej
strazy pozarnej, jak sama nazwa wskazuje, jest przejawem aktywnoSci spolecznej, za$ uzyskiwany ekwiwalent stuzy
zakupowi srodkéw ochrony przeciwpozarowej. Pozwany dodat rowniez, iz calo§é ekwiwalentu urlopowego przeznaczyt
na zorganizowanie wypoczynku letniego synéw. K. B. dodal rowniez, iz stan zdrowia, wiek matki maloletnich powodow
M. B. (2) wskazuje, iz koncentruje sie ona wylacznie na zagdaniach wysuwanych pod adresem pozwanego, zamiast
podejmowania staran zmierzajacych do podjecia pracy. Postawa taka zmierza w do$¢ niebezpiecznym kierunku
naduzycia prawa, co nie powinno korzysta¢ z ochrony. Wygodnie jest bowiem ze strony matki maloletnich powodow
zada¢ zwiekszenia udzialu pozwanego w kosztach utrzymania maloletnich, przy jednoczesnym braku stosownych
staran z jej strony, w szczegdlnoS$ci staran zmierzajgcych do uzyskania pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (2) i K. B. zawarli zwigzek matzenski w dniu (...). Ze zwigzku tego posiadajg dwoch synow : M. B. (1) urodzonego
w dniu (...) w O. oraz R. B. urodzonego w dniu (...) w L..

/odpis aktu malzenstwa k. 4 akt VI RC 477/14, odpisy aktéw urodzenia maloletnich k. 5-6 akt VI RC 477/14,
bezsporne/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 30 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI RC 477/14 orzeczono rozwod
malzenstwa K. B. i M. B. (2). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi powierzono obojgu
rodzicom ustalajac miejsce pobytu maloletnich przy matce. W wyroku rozwodowym Sad zobowiazal strony do
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania ich dzieci i z tego tytulu zasadzit od K. B. na rzecz maloletnich M. i R.
B. alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich (lgcznie 800 zlotych miesiecznie).

/wyrok k. 120 akt VI RC 477/14, bezsporne/

W czasie kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach, tj. w lipcu 2014 r. maloletni pow6dd M. B. (1) mial 8 lat i uczeszczal
do I klasy szkoly podstawowej. Maloletni R. B. mial 6 lat i uczeszczal do przedszkola. Oplaty zwiazane z pobytem
maloletniego w przedszkolu wynosily miesiecznie 120 zlotych oplata stala oraz ok. 120 zlotych oplata za obiady.
Koszty te byly ponoszone wspolnie przez rodzicow maloletniego, na ogdl w ten sposob, iz w jednym miesigcu koszty te
optacala M. B. (2), za$§ w kolejnym K. B.. Maloletni mieszkali wraz z matka w mieszkaniu socjalnym. Oplaty zwigzane z
uzytkowaniem tego mieszkania wynosily ok. 700-800 zlotych miesiecznie i byly ponoszone przez pozwanego. Pozwany
przekazywal nadto na rzecz syndéw miesiecznie kwote 600 zlotych. Dzieci czesto chorowaly, w tym czasie opieke nad
nimi sprawowala M. B. (2). Od lipca 2012 r. M. B. (2) pozostawala bez pracy, nie uzyskiwala zasitku dla bezrobotnych.
We wczedniejszym okresie pracowala w spolce (...) w L., jednakze z uwagi na czeste nieobecnosci spowodowane
pobytami na zwolnieniach lekarskich dzieci zostala zwolniona z pracy. W lipcu 2014 r. M. B. (2) pozostajac bezrobotna
podejmowala prace dorywcze polegajace na sprzataniu mieszkan i okresowa opieka nad corka kolezanki. Z tego tytutu
osiggala dochdd w kwocie ok. 200-300 zlotych miesiecznie. Uzyskiwala réwniez §wiadczenia z opieki spolecznej w
postaci zasitkow rodzinnych. Wymieniona w 2014 r. kontynuowala nauke w policealnym studium w O. na kierunku
opiekunka dziecieca. Nauka byta bezplatna, M. B. (2) ponosita jedynie koszty dojazdéw w kwocie ok. 160 miesiecznie.

Pozwany K. B. w czasie kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach pracowal jako zolmierz zawodowy uzyskujac
wynagrodzenie w wysokosci 2367 zlotych netto. Pozwany uzyskiwal rowniez dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 450
zlotych miesiecznie. Raz w roku pozwany uzyskiwal tzw. munduréwke w wysokos$ci 300 zlotych. Z uwagi na stan
zdrowia nie uczestniczyl w zajeciach na poligonie. Pozwany zamieszkiwal sam w wynajmowanym mieszkaniu za ktore
placil miesiecznie kwote 600 zlotych.



/zaéwiadczenie o kontynuowaniu nauki k. 24 akt VI RC 477/14, za§wiadczenie o statusie osoby bezrobotnej k. 27 akt
III RC 477/14, wysoko$ci dochodu k. 5 akt VI RC 1370/08, zas§wiadczenie o wysokoSci zarobkéw k. 28 akt III RC
477/14, przeshuchanie stron k. 115-117 akt VI RC 477/14, przestuchanie stron k. 307-311/

Obecnie maloletni M. B. (1) ma 12 lat i uczy sie w V klasie szkoly podstawowej. Maloletni nie uczeszcza na
zadne dodatkowe platne zajecia. Jest zdrowy, nadal jednak okresowo, raz na miesiac lub dwa miesigce choruje na
infekcje gérnych drog oddechowych, miewa zapalenia gardla, oskrzeli itp. Nie zawsze leczenie polega na podawaniu
antybiotykow. Koszt leczenia maloletniego wynosi jednorazowo kwote ok. 50-60 zlotych miesiecznie. W celu
podniesienia poziomu odporno$ci M. B. (2) podaje dziecku witaminy i tran.

Maloletni R. ma obecnie 10 lat i uczeszcza do III klasy szkoly podstawowej. Nie uczeszcza na zadne dodatkowo
platne zajecia. Podobnie jak brat miewa infekcje gornych drog oddechowych. Koszt leczenia maloletniego wynosi
jednorazowo kwote ok. 50-60 zlotych miesiecznie.

Dzieci nadal zamieszkuja wspdlnie z matka w tym samym mieszkaniu co dotychczas. Oplaty za mieszkanie wynosza
obecnie kwote 700-750 zlotych miesiecznie i obecnie sa juz ponoszone przez matke maloletnich.

M. B. (2) ma obecnie 37 lat. Z zawodu jest kucharzem, posiada takze kwalifikacje uprawniajace ja do podjecia
zatrudnienia na stanowisku pomoc nauczyciela, czy tez wychowawcy przedszkolnego. Matka maloletnich powodow
nie pracuje. Nie uzyskuje obecnie zasitku dla bezrobotnego. W okresie ostatnich 4 lat, jakie minely od orzeczenia
rozwodu aktywnie poszukiwala i nadal poszukuje pracy. Podejmowala okresowe zatrudnienie m.in. na stazu z Urzedu
Pracy, w ramach prac interwencyjnych czy tez w Szkolnym (...)w L.. Wykonywala réwniez prace dorywcze polegajace
na sprzataniu mieszkan, czeSciowo odplatnie, cze$ciowo w zamian za korepetycje dla syna z matematyki. Oprocz
posiadanych kwalifikacji zawodowych gléwng przeszkoda w podjeciu stalej pracy jest fakt opiekowania sie przez
wymieniona dwojka dzieci. Nie moze ona przy tym liczy¢ na pomoc w tym zakresie pozwanego, ktory obecnie
wyprowadpzil sie z L. do miejscowosci S. i odwiedza dzieci Srednio raz w miesigcu. W szczegdlnoséci M. B. (2) nie moze
$wiadczy¢ pracy na zmiany, czy tez w godzinach popoludniowych, po godzinie 15.00-16.00. Jedynie maloletniemu R.
do czasu ukonczenia przez niego III klasy (wg planu czerwiec 2018 r.) przystuguje prawo do bezplatnego pobytu w
Swietlicy szkolnej. Matka maloletnich radzi sobie z tym problemem posylaé dzieci po szkole do biblioteki publicznej,
ktora jest czynna do godziny 16.00. Po godzinie 16 matka maloletnich nie ma nikogo, kto mdglby na stale zajaé sie
dzie¢mi, w szczegolnosci jej rodzina nie mieszka na terenie L.. Obecnie M. B. (2) zglosila sie na kurs organizowany
przez Urzad Pracy w nastepstwie ktorego uzyska uprawnienia do prowadzenia pojazdéw okre$lonych w kategorii ,,B”
prawa jazdy oraz uprawnienia do prowadzenia, obstugi biura.

Matka matoletnich powodéw utrzymuje sie z alimentéw przyznanych jej w wyroku rozwodowym przez pozwanego
w kwocie 200 zlotych miesiecznie. Uzyskuje dodatek mieszkaniowy z M. (...)w kwocie 203 zlote miesiecznie, zasilek
rodzinny w kwocie po 124 zlote miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich oraz zasilek z programu 500+ na dwojke
dzieci. Obecnie nie wykonuje zadnych prac dorywczych.

Pozwany K. B. jest nadal Zzolnierzem zawodowym. Jego miesieczny doch6d wynosi ok. 2981 zlotych netto. Pozwany raz
w roku otrzymuje tzw. munduréwke w kwocie ok. 2400 zlotych oraz co miesiac dodatek mieszkaniowy w wysokoSci
510 zlotych. Celem zorganizowania wypoczynku dla siebie i dzieci pozwany otrzymal réwniez kwote 2220 zlotych
tytulem tzw. ,wczaséw pod grusza”. Dodatkowo w przypadku pobytu na poligonie pozwany otrzymuje dodatek za
kazdy dzien. Lacznie w 2017 r. pozwany z tego tytulu otrzymatl dodatkowe $wiadczenie w kwocie 1140 zlotych. K.
B. obecnie jest aktywnym czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej w S.. W zwiazku z tym w przypadku udzialu w
akcjach ratowniczych pozwanemu przystuguje rekompensata zalezna od czasu trwania akcji . W 2017 r. pozwany z
tego tytulu otrzymal kwote 182,70 zlotych. Obecnie K. B. nie zamieszkuje juz sam w wynajmowanym mieszkaniu, ale
przeprowadzil sie do swojej partnerki w S.. Wymieniony zamieszkuje tam wspolnie z dwojka dzieci swojej partnerki z
innego zwigzku. Koszty utrzymania mieszkania wynosza ok. 115 zlotych za energie elektryczna, 160 ztotych miesiecznie
za wode i ogrzewanie. Podatek od gruntu wynosi 237 zlotych rocznie. Koszty te ponoszone s3a po polowie przez



pozwanego i jego partnerke. Partnerka pozwanego pracuje uzyskujac wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 1500 ztotych
netto.

Pozwany regularnie i w terminie uiszcza alimenty na rzecz dzieci w kwocie po 400 zlotych miesiecznie oraz na rzecz
bylej zony w kwocie po 200 zlotych miesiecznie. Utrzymuje regularny kontakt telefoniczny z synami. Srednio raz w
miesiacu zabiera syna M. na weekend. R. jezdzi do ojca rzadziej. K. B. w wakacje 2017 r. zorganizowal maloletnim
wypoczynek za pieniadze uzyskane w ramach §wiadczenia wezasy pod grusza. Pozwany poza kwota alimentoéw oraz
zorganizowaniem pobytu w czasie wakacji nie uczestniczy w dodatkowym zakresie w utrzymaniu maloletnich, w
szczegoblnosci nie przekazuje zadnych dodatkowych kwot na ich utrzymanie, jedynie we wrze$niu 2017 r. zakupil
synom plecaki do szkoly, za§ dwa lata temu kupil jednemu z synéw (M.) kurtke zimowa.

/rozliczenie zuzycia energii elektrycznej k. 10, wymiar oplat k. 15, decyzje MOPS k. 16-17, 19-23, sprawozdanie z
przebiegu stazu k. 32-33, Swiadectwo pracy k. 34, zas§wiadczenie o wysokoS$ci przychodu z tytutu prac spolecznie
uzytecznych k.36, kopia zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki k. 82, umowy uzyczenia k. 87-90, zaswiadczenie OSP
S. k. 90, decyzja w sprawie wymiaru podatku k. 94,§wiadectwo pracy k. 114, za§wiadczenie z urzedu pracy k. 119,
za$wiadczenie o wysoko$ci dochodu k. 273, informacja Urzedu Pracy dotyczaca ofert pracy wobec M. B. (2) k. 274-275,
umowa uczestniczenia w projekcie kierunek praca k. 279-282, przestuchanie stron k. 307-311/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opart w gléwnej mierze na
dokumentach przedtozonych przez strony oraz dokumentach zawartych w aktach VI RC 477/14, jak réwniez na
podstawie zeznan stron postepowania. Nalezy wskaza¢, iz zasadniczo sytuacja materialna stron, uzyskiwane dochody,
ponoszone wydatki nie byla sporna. OkolicznoScia sporna w niniejszej sprawie pozostawala wlasciwie jedynie kwestia
podejmowania przez matke maloletniej wszystkich niezbednych dzialan zmierzajacych do znalezienia przez nig pracy.
Pozwany zarzucal bowiem w niniejszym postepowaniu M. B. (2), iz ta koncentruje sie wylacznie na zadaniach
wysuwanych pod adresem pozwanego K. B., zamiast podejmowania staran zmierzajacych do podjecia pracy. Pozwany
wskazywal m.in. iz wygodnie jest matce maloletnich powodow zadaé zwiekszenia udzialu pozwanego w kosztach
utrzymania maloletnich, przy jednoczesnym braku stosownych staran z jej strony zmierzajacych do uzyskania pracy.
Jak sie wydaje wskazany sp6r pomiedzy stronami dotyczyt nie tyle konkretnych okolicznoSci ustalonego stanu
faktycznego, w tym zwlaszcza : gotowoéci do pracy, wspolpracy matki powodéw z Urzedem Pracy, reagowania na
propozycje pracy, samodzielnego poszukiwania pracy, wreszcie okreséw stazu, czy tez prac interwencyjnych itp., ale
interpretacji wskazanych faktow. Pozwany nie kwestionowal podawanych przez M. B. (2) okolicznoéci zwigzanych z jej
dzialaniami w tym zakresie, a jedynie kwestionowal to, czy dzialanie te byly wystarczajace. Jak juz powyzej wskazano
jest to kwestia nie tyle ustalenia stanu faktycznego, co jego oceny. Ocena ta dokonywana jest za$ przez Sad, ktory
ustalajac wysokoé¢ naleznych alimentéw winien kazdorazowo odnies¢ sie do kwestii zwigzanych z wykorzystaniem
mozliwo$ci zarobkowych 0s6b zobowigzanych do alimentacji maloletnich.

Odnoszac sie wprost do oceny prawnej zgloszonego zadania wskaza¢ nalezy, iz obowiazek dostarczania §rodkow
utrzymania i wychowania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (krio) obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowigzani wspoélnie do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten cigzy rowniez na tym z rodzicow, z ktorym
dziecko na co dzien przebywa.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje natomiast z art. 135 § 1 krio zgodnie z ktérym zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od
finansowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo
zakres $§wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego,
a z drugiej strony mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego. Innymi slowy kwota zasadzonych alimentéw nie
moze przekraczaé usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ani tez nie moze przekracza¢ mozliwosSci oséb



zobowiazanych. Potrzeby te winny by¢ zaspokajane przez oboje rodzicow, z tym ze obowiazek alimentacyjny rodzicow
po rozwodzie wobec dziecka nie jest symetryczny (po polowie, ew. z uwzglednieniem osobistych staran), ale ma
charakter zindywidualizowany i zalezy zawsze od indywidualnych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych kazdego
z rodzicow. Mozliwoéci te sg oceniane wiec oddzielnie dla kazdego z rodzicow. Dodaé réwniez nalezy, iz wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub
wychowanie. Uwzglednianie jako wkladu alimentacyjnego osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest
szczegoOlnie istotne w sytuacji dzieci malych lub tez dzieci wymagajacych stalej opieki z innego powodu np. ze wzgledu
na ich niepelnosprawno$é, ciezka i dlugotrwala chorobe wymagajaca opieki ze strony innych os6b. Oczywistym
bowiem jest, iz takie dzieci wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi a tym samym osobistych staran niz dzieci
zdrowe i starsze np. kilkunastoletnie, czy tez wrecz pelnoletnie.

W tym miejscu wobec twierdzen pozwanego dodaé rowniez nalezy, iz z mocy art. 135 § 3 krio na zakres §wiadczen
alimentacyjnych nie wplywaja :

- $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

- $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej,

- $wiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (tzw. 500+)

-$wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z
2015 I'. poz. 114 z pdzn. zm).

Stad tezjuz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz uzyskanie w ostatnim okresie (po lipcu 2014 r.) przez M. B. (2) $wiadczen
z programu 500+, czy tez uzyskiwanie $wiadczen z rodzinnych, czy tez Swiadczen z opieki spolecznej nie moze byé
uwzgledniane jako podstawa do zanizenia wysokosSci obowiazku alimentacyjnego ciazacego na pozwanym.

Zkolei zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany wysokoéci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany stosunkéw
miedzy stronami. Zatem podstawa powddztwa okreSlonego w art. 138 krio moze by¢ tylko taka zmiana stosunkow,
ktéra nastapila nie wezedniej niz wydaniu prawomocnego wyroku zasgdzajacego alimenty i jest na tyle istotna, ze
wplywa na wysoko$¢ zasadzonych alimentéw. Przez zmiane stosunkéw rozumieé¢ nalezy zmiane sytuacji osobistej,
rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnoSci w przypadku
zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie badZ zmniejszenia koniecznych wydatkow i
kosztoéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych.
Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegdlnosci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron
wplywajacego na ich mozliwo$ci zarobkowe oraz wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badz zmniejszenia
liczby 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly
po stronie zaré6wno zobowiazanego jak i uprawnionego.

Dokonujgc analizy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych wskazan
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu w czasie od ostatniego wyroku okreslajacego wysoko$¢ alimentow (lipiec 2014
r.) zaszla istotna zmiana wzajemnych stosunkéw, ktéra uzasadnia zwiekszenie wysokoSci alimentoéw zasadzonych od
pozwanego na rzecz jego maloletnich synow.

Zdaniem Sadu wraz z wiekiem wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletnich M. i R. B.. Synowie pozwanego maja
obecnie 10 i 12 lat. W lipcu 2014 r. kiedy to orzekano po raz ostatni o alimentach maloletni mieli odpowiednio
6 i 8 lat. Ich potrzeby w ocenie Sadu sa duzo wyzsze niz w 2014 r. Maloletni znajduja sie w okresie szybkiego
wzrostu oraz rozwoju, co sprawia, iz dotychczasowe potrzeby w zakresie np. wyzywienia, ubrania, kosmetykoéw etc.
rosng, jak rowniez pojawiajg sie nowe potrzeby, wcze$niej nieistniejace, a ktore wymagajg zaspokojenia. To, ze
maloletni rosna nie oznacza wylgcznie, jak chce pozwany, iz zachodzi konieczno§¢é wymiany ich ubran; aczkolwiek



i w tym zakresie koszty zakupu odziezy w przypadku dzieci malych sa nizsze niz koszty zakupu ubran dzieci
starszych. Podobnie jest z kwestig wyzywienia, zakupu kosmetykow, Srodkéw czystosci, czy tez leczenia. Wzrost
usprawiedliwionych potrzeb zwiazanych ze wzrostem dziecka oznacza jednak réwniez pojawienie sie nowych potrzeb
zwiazanych z edukacja, rozwojem posiadanych umiejetnosci, zainteresowan dziecka, tak aby w sposéb mozliwie pelny,
poprzez zdobycie odpowiednich kwalifikacji i rozw6j zdolnoéci interpersonalnych przygotowaé dziecko do zycia w
spoleczenstwie, zwlaszcza poprzez mozliwo$¢ znalezienia pracy i uzyskanie zdolno$ci do samodzielnego utrzymania.
Tytulem przykladu mozna jedynie wskaza¢ na potrzeby zwigzane z zakupem komputera. Potrzeby takie wlasciwie nie
istnieja, badz tez nie sg niezbedne, jako forma edukacji, w okresie wcze$niejszym gdy matoletni dopiero rozpoczynaja
edukacje. Jednakze wraz z jej rozpoczeciem, nie tylko z uwagi na przedmiot informatyki obecny w nauczaniu od I
klasy, pojawiaja sie te potrzeby jako niezbedny, w obecnych czasach element edukacji mlodego czlowieka. Podobnie w
zakresie edukacji, rozwijaniem wlasnych zainteresowan pojawiaja sie potrzeby zwiazane z zakupem ksigzek, udzialem
w wycieczkach szkolnych majgcych walor edukacyjny etc. Stad tez w ocenie Sadu obecnie utrzymanie maloletnich,
pokrycie ich usprawiedliwionych potrzeb wymaga co najmniej kwoty 950-1000 zlotych miesiecznie, przy czym z uwagi
na wiek potrzeby M. B. (1) s wieksze, niz jego mlodszego o 2 lata brata.

Jezeli chodzi o rodzicow maloletnich to stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, w okresie od ostatniej sprawy o
alimenty sytuacja materialna oraz mozliwo$ci zarobkowe matki maloletnich ulegly niewielkiemu pogorszeniu. W
czasie rozwodu matka powodéw pracowata jedynie dorywczo uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 200-300 zlotych
zwigzane ze sprzataniem mieszkan. Z tych S§rodkow pokrywala co dwa miesigce koszt pobytu mlodszego syna w
przedszkolu. Calo$¢ nalezno$ci zwigzanych z pokryciem kosztoéw zajmowanego mieszkania pokrywat pozwany. Byla to
kwota ok. 700 zlotych miesiecznie. Nadto M. B. (2) uzyskiwala na utrzymanie dzieci od pozwanego kwote 600 zlotych
miesiecznie. Lacznie wiec dysponowala kwota ok. 900 zlotych, za$ jej stale wydatki zwigzane wylacznie z pobytem
syna R. w przedszkolu oraz nauka wynosily ok. 280 zlotych miesiecznie. Obecnie uwzgledniajac nawet lgczna kwote
uzyskiwanych alimentéw 1000 zlotych jej dochéd jest niewiele wyzszy niz w 2014 r., jednakze stale wydatki zwigzane
chociazby wylacznie z utrzymaniem mieszkania wynosza duzo wiecej bo kwote 500 zlotych miesiecznie (700 zlotych
oplaty — 200 zlotych zasilek mieszkaniowy). Doda¢ przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu M. B. (2) w sposéb maksymalny
wykorzystuje posiadane mozliwosci zarobkowe. Mozliwoéci te z uwagi na wyksztalcenie, ale tez wczeSniejsza jak i
obecna konieczno$¢ opieke nad dzie¢mi sa mniejsze niz pozwanego, ktéry nie ma takich ograniczen. Moze on wiec
$wiadczy¢ prace w wojsku, co w przypadku matki powodéw byloby niemozliwe. Zdaniem Sadu powddka wykazala,
iz nie pozostaje bierna i caly czas dazy do poprawy swoich kwalifikacji i znalezienia pracy. Jak wynika z informacji
Powiatowego Urzedu Pracy w L. k. 274-275 M. B. (2) wielokrotnie i aktywnie podejmowala dzialania dazace do
uzyskania pracy. Z roznych przyczyn, nie zawinionych jednak przez wymieniona, okazaly sie one nieskuteczne.

Od lipca 2014 r. zdecydowanej i wydatnej poprawie ulegla z kolei sytuacja pozwanego. Jest on nadal zolnierzem
zawodowym. W 2014 r. jego dochdd byt jednak znaczaco nizszy i wynosit 2367 zlotych netto, uzyskiwal §wiadczenia
w postaci dodatku mieszkaniowego w kwocie 450 zlotych oraz tzw. munduréwke. Z uwagi na stan zdrowia
nie uczestniczyl w wyjazdach na poligon. Obecnie doch6d netto pozwanego jest znaczaco wyzszy i wynosi 2981
zlotych. Nadal uzyskuje on w wysokoS$ci nieznacznie zwiekszonej niz w 2014 r. $wiadczenia dodatkowe w postaci
dodatku mieszkaniowego i tzw. munduréwki. Nowa okolicznoscia zwiazana z dochodami pozwanego jest uzyskiwanie
dodatkowych $§wiadczen zwigzanych z wyjazdami na poligon w kwocie 1140 zlotych za 2017 r. rocznie. Pozytywnym
zmianom w zakresie dochodu pozwanego K. B. towarzyszyly rowniez pozytywne zmiany w zakresie wysokoSci
ponoszonych niezbednych wydatkéw. W 2014 r. pozwany placil na rzecz maloletnich powodéw kwote 600 zlotych,
oplacal czesé z kosztow pobytu syna R. w przedszkolu w kwocie 120 zlotych miesiecznie oraz oplacal calo$c kosztow
uzytkowania zajmowanego przez syn6w i byla zone mieszkania w kwocie 700 zlotych miesiecznie. Lacznie na ten cel
przeznaczal ok. 1420 zlotych. Nadto pozwany ponosil wowczas takze koszty wynajmowania zajmowanego przez siebie
mieszkania w kwocie 600 zlotych. Stale wydatki pozwanego siegaly wiec wowczas kwoty ponad 2000 ztotych. Obecnie
za$ wliczajac nawet alimenty na rzecz bylej zony wydatki te sa duzo mniejsze i wynosza ok. 1400 zlotych miesiecznie.
Sklada sie na nie alimenty na rzecz dzieci oraz bylej zony oraz polowe wydatkoéw na mieszkanie. Pozwany jest bowiem
obecnie w nowym zwigzku, zamieszkuje wspdlnie z partnerka, z ktora dzieli sie kosztami utrzymania mieszkania po
polowie. K. B. deklaruje réwniez, iz prowadzi calkowicie oddzielne gospodarstwo ze swoja partnerka, m.in. zakupujac



oddzielnie zywno$¢, czy tez $rodki czystosci. Podkreslenia wymaga, iz jest to rowniez bardzo korzystne rozwiazanie
dla pozwanego. W przypadku wspdlnego prowadzenia gospodarstwa z partnerka i jej dzieémi, dochody pozwanego
i jego partnerki, ktora zarabia dwa razy mniej podlegalyby zsumowaniu i podziale na 4 cze$ci. Wybrany przez
pozwanego model ulozenia relacji ekonomicznych z obecna partnerka jest wiec korzystniejszy dla pozwanego, pozwala
mu bowiem przeznacza¢ calo§¢ wynagrodzenia na wlasne potrzeby, co w ocenie Sadu z nawigzka rekompensuje mu
konieczno$¢ deklarowanych wysokich kosztéw zwigzanych z dojazdami do pracy.

W rezultacie uwzgledniajac wskazane powyzej okoliczno$ci, tj. wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletnich M. B.
(1) i R. B. oraz opisane powyzej korzystne zmiany w sytuacji majatkowej i mozliwoéciach zarobkowych pozwanego
Sad uznat za uzasadnione ponowne okreslenie wysoko$ci naleznych od pozwanego K. B. alimentéw i podwyzszenie
ich z kwoty po 400 zlotych do kwoty po 480 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego R. oraz do kwoty po 520
zlotych na rzecz maloletniego M.. Nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu pierwszoplanowa okoliczno$ci niniejszej sprawy
jest znaczacy wzrost kosztow utrzymania matoletnich oraz poprawa sytuacji pozwanego. Nadal w ocenie Sadu to
pozwany z uwagi na wieksze mozliwoéci zarobkowe, wzrost uzyskiwanych dochodéw, poprawe sytuacji w zakresie
stalych wydatkow oraz spelnianie w niklym zakresie swojego obowiazku alimentacyjnego w drodze osobistych staran
winien w wiekszym zakresie niz matka maloletnich spelniaé¢ swo6j obowigzek alimentacyjny. Nie moze on by¢ jednak
obcigzany calo$cia wskazanego obowiazku, niejako za matke dzieci, ktéra obecnie nie moze znalezé pracy. Stad tez
Sad przyjal, iz udzial pozwanego w ponoszeniu kosztow utrzymania maloletnich winien wynosié¢ odpowiednio kwote
480 zlotych i 520 zlotych. Odpowiada to jego czeSci ustalonej w oparciu o usprawiedliwione potrzeby maloletnich oraz
jego mozliwo$ci zarobkowe. W pozostalym zakresie koszty te winna ponosi¢ M. B. (2). Zdaniem Sadu podejmowane
przez nia starania dotyczace znalezienia pracy, przynosily pozytywne rezultaty w przeszloSci i w koncu moga zakonczyé
sie trwalym powodzeniem i bedzie ona w stanie realizowa¢ swoj obowiazek alimentacyjny. Obecny brak pracy nie
moze stanowi¢ za$ uzasadnienia do obciazania pozwanego alimentami poza zakres wyznaczony przez jego mozliwosci
zarobkowe, zwlaszcza, ze zgodnie z twierdzeniami matki powodéw w nastepnym miesiacu otrzyma $wiadczenie
zwigzane z udzialem w programem realizowanym przez Urzad Pracy.

Zdaniem Sadu kwota zasadzonych alimentéw pozostaje rowniez w granicach mozliwoSci zarobkowych pozwanego K.
B.. W 2014 r. kwota 800 zlotych zasadzonych na rzecz maloletnich powod6w alimentéw przy przyjeciu wynagrodzenia
pozwanego netto 2367 zlotych (bez munduréwki, $wiadczen wczaséw pod grusza i dodatku mieszkaniowego)
stanowila 33,79 % wynagrodzenia pozwanego. W przypadku obecnie za$ ustalonych alimentow w lacznej kwocie
1000 zlotych i przyjeciu wynagrodzenia miesiecznego pozwanego (bez munduréwki, Swiadczen wezaséw pod grusza
i dodatku mieszkaniowego) na kwote 3076 zlotych netto (2981 zlotych + kwota 95 zlotych érednio miesiecznie z
tytulu wyjazdu na poligon) stanowi¢ bedzie 32,50 % wynagrodzenia pozwanego. Realnie wiec ciezar ponoszonych
przez pozwanego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz synéw jest nawet niewiele mniejszy niz w 2014 r., nawet bez
uwzglednienia zmniejszonej kwoty statych wydatkéow.

Uwzgledniajac, iz podwyzszenie kwoty alimentéw z dniem wniesienia pozwu naraziloby pozwanego na zbyt ciezkie
skutki w zwigzku z kumulacja naleznych $wiadczen i przekraczaloby zakres jego mozliwosci zarobkowych Sad uznatl
za zasadne podwyzszenie alimentéw od dnia wniesienia pozwu, stosownie do tresci art. 316 kpc.

Stad tez Sad orzek! jak w pkt Ii II wyroku oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt III wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, art. 122 §1 kpci art. 102 kpe. W szczegdlnoéci Sad dzialajac na
podstawie art. 122 kpc zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw odpowiednie w stosunku do wyniku prowadzonego
postepowania kwoty cze$ci wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu (pkt IV i V wyroku). Pozostale
koszty zwigzane z udzialem pelnomocnika ustanowionego z urzedu (w czeSci proporcjonalnie odpowiadajacej
przegranemu roszczeniu) Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa (pkt VI i VII). Pozostale koszty procesu Sad wzajemnie
zniést w oparciu o art. 102 kpc.



O kosztach sadowych w pkt IX Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6Zn. zm.) uwzgledniajac
czeSciowe uwzglednienie zadania powodow.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



