Sygn. akt ITI RC 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : pracownik sagdowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Lidzbarku Warminskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. F.

przeciwko K. F.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

oraz sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko E. F.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

ORZEKA

L. ustala, iz obowiazek alimentacyjny powoda M. F. wobec pozwanej E. F. ustalony po raz ostatni wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie III RC 1/10 na kwote po 250 zlotych
miesiecznie wygast z dniem 30 kwietnia 2016 r.;

II. ustala, iz obowigzek alimentacyjny powoda M. F. wobec pozwanego K. F. ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie III RC 1019/2003 zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie VI R Ca 357/03 na kwote po 200 zlotych miesiecznie wygast z dniem
1 marca 2016 r.;

III. odstapi¢ od obcigzania pozwanych E. F. i K. F. kosztami procesu oraz kosztami sgdowymi od ktérych uiszczenia
powdd zostal zwolniony,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego T. K. kwote 220,66 zlotych brutto (dwieScie
dwadzieScia zlotych 66/100 gr.) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym
kwote 147,60 zlotych brutto tytulem oplaty,

/-SSR Robert Klosowski -/

Sygn. akt III RC 46/16

UZASADNIENIE

Powdd M. F. wniost o ustalenie wyga$niecia z dniem 1 marca 2016 r. obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanego
K. F. wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 paZdziernika 2003 r w sprawie III RC 1019/203
zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2004 r. a polegajacego na
zobowigzaniu do uiszczenia na rzecz pozwanego tytulem alimentéw kwoty po 200 zlotych miesiecznie.



W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz pozwany K. F. ur. (...) osiagnagl juz wiek w ktéorym powinien utrzymywaé
sie samodzielnie, tym bardziej, iz zaprzestal kontynuowania nauki, co spowodowalo wstrzymanie wyplacania mu
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Pozwany K. F. na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. uznat powédztwo. Wskazal, iz jest zdrowy, zas w dniu 15 lutego
2016 r. ukonezyl studia i uzyskal tytul inzyniera energetyki. Podal, iz obecnie pracuje uzyskujac doch6d w wysokos$ci
2200 zlotych brutto.

W odrebnym pozwie powdd M. F. wnioést réwniez o ustalenie wygasniecia w miesigcu kwietniu 2016 r. obowiazku
alimentacyjnego wobec pozwanej E. F. wynikajgcego z wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia
8 marca 2010 r w sprawie III RC 1/10, a polegajacego na zobowiazaniu do uiszczenia na rzecz pozwanej tytulem
alimentéw kwoty po 250 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwana E. F. ur. (...) osiggnela juz wiek w ktéorym powinna utrzymywac
sie samodzielnie, tym bardziej, iz zaprzestala kontynuowania nauki, co spowodowalo wstrzymanie jej wyplacania
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Pozwana E. F. na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. uznala powddztwo. Wskazala, iz jest zdrowa, obecnie nie
kontynuuje nauki. Posiada wyuczony zawdd technik ekonomista, jednakze w tej chwili nie pracuje zajmujac sie chora
babcig, ktéra wymaga statej opieki.

Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2016 r. sprawe z powodztwa M. F. przeciwko K. F. o ustalenie wyga$niecia obowigzku
alimentacyjnego oraz sprawe z powodztwa M. F. przeciwko E. F. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
potaczono do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 17) akt ITI RC 47/16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwani E. F. i K. F. sg dzie¢mi powoda M. F..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 pazdziernika 2003 r w sprawie III RC 1019/203 zmienionego
nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2004 r. powod M. F. zostal zobowigzany do
placenia aliment6w na rzecz K. F. w kwocie 200 zlotych miesiecznie. W tym samym wyroku Sady orzekaly o wysokosci
obowiazku alimentacyjnego powoda M. F. na rzecz E. F. ustalajac wowczas wysoko$¢ naleznych na rzecz pozwanej
alimentow na kwote 200 zlotych. Alimenty na rzecz pozwanej E. F. zostaly podwyzszone do kwoty po 250 zlotych
miesiecznie wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia z dnia 8 marca 2010 r w sprawie III RC 1/10.

/ dowod : bezsporne, takze wyrok SR w Olsztynie k. 32 akt III RC 1019/03 i wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie k.
90 akt ITI RC 1019/03/

K. S. ma obecnie 24 lata. Jest zdrowy. W dniu 15 lutego 2016 r. ukoniczyl studia i uzyskal tytul inzyniera energetyki.
Obecnie pracuje uzyskujac dochdéd w wysokosSci 2200 zlotych brutto.

/bezsporne/

E. F. ma obecnie 25 lat. Jest zdrowa. Posiada wyuczony zawdd technik ekonomista. Wezeéniej uczyla sie w kierunku
uzyskania tytulu inzyniera bezpieczenstwa, jednakze przerwala nauke i obecnie nie pracuje zajmujac sie chora babcia,
ktora wymaga stalej opieki.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa M. F. wobec K. F. i E. F. zastugiwaly na uwzglednienie.



Przestanki ustania wygas$niecia obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka okresla art. 133 krio. Artykutl
ten przewiduje zasadniczo dwie odrebne sytuacje powodujace ustanie obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem
dziecka. Zgodnie z art. 133 § 1 krio obowiazek rodzicow wzgledem dziecka ustaje wowczas, gdy dziecko osiagnie
zdolnoéc¢ do samodzielnego utrzymania, za$ zgodnie z art. 133 § 3 krio rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen wzgledem
dziecka pelnoletniego, jezeli sg one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada
staran w celu uzyskania moznoS$ci samodzielnego utrzymania.

Przechodzagc do omodwienia pierwszej z przeslanek uchylenia obowigzku alimentacyjnego na ktérej opieraly
sie roszczenia powoda wskaza¢ nalezy, iz uzyskanie mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie z reguly laczy
sie z mozliwoScia podjecia pracy zarobkowej. Obowigzek ten nie jest ograniczony wiec zadnym terminem, w
szczegoblnosci dojéciem alimentowanego do pelnoletnosci. Nie jest tez zwiazany stopniem wyksztalcenia w tym
sensie, ze uprawniony nie traci prawa do alimentowania z chwilg uzyskania okreslonego podstawowego lub
Sredniego wyksztalcenia. Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka trwa zatem dopo6ty, dopoki dziecko
nie zdobedzie odpowiedniego do posiadanego potencjalu wyksztalcenia, odpowiednich kwalifikacji zawodowych
pozwalajacych na rozpoczecie aktywnosci zawodowe;j.

W niniejszej sprawie pozwani uznali pow6dztwo. Wskazaé nalezy, iz zgodnie 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba

ze uznanie powodztwa jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa.
Z uwagi wiec na tre$¢ powolywanego przepisu w przypadku uznanie powodztwa, Sad ocenia jedynie, czy stanowisko
pozwanych nie zmierza do wywotania skutkoéw opisanych w cyt. wyzej przepisie prawa.

Zdaniem Sadu uznanie powodztwa przez pozwanego K. F. i pozwang E. F. nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, ani tez nie zmierzato do obejécia prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pozwany K. F. jest
zdrowy i ma obecnie 24 lata. W dniu 15 lutego 2016 r. ukonczyl studia uzyskujgc nalezyte przygotowanie do
wykonywania pracy zawodowej, ktéra obecnie wykonuje uzyskujac doch6d w wysokoéci 2200 zlotych netto. Pozwana
E. F.jest rowniez zdrowa i ma 25 lat. Uzyskala ona tytul technika ekonomisty i nie kontynuuje dalszej edukacji. Z uwagi
na wiek oraz zakonczenie procesu edukacji uzyskala ona zdolno§¢ do samodzielnego utrzymania. To, ze pozwana
nieodplatnie opiekuje sie chora babcia nie moze obcigza¢ powoda.

Uwzgledniajac podniesione powyzej okolicznoéci Sad uwzglednit powodztwo o ustalenie wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego wobec E. F. i K. F. orzekajac jak w pkt I i IT wyroku.

Uznajac, iz w niniejszej sprawie z uwagi na sytuacje osobista i materialng pozwanych K. F. i E. F. zachodza szczegdlnie
uzasadnione okolicznos$ci Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania pozwanych kosztami procesu - pkt
III. wyroku.

Sad w pkt IV wyroku stosownie do obowigzujacych przepisow zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii radcy
prawnego T. K. zwrot poniesionych kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/SSR Robert Klosowski/



