Sygn. akt ITI RC 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : pracownik sagdowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej K. P. (1)

reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa N. P.

przeciwko K. P. (2)

o podwyzszenie alimentéw na maloletniej K. P. (1)

ORZEKA

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania przedstawiciela ustawowego maloletniej powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego,
ITI. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

/-SSR Robert Klosowski -/

UZASADNIENIE

N. P. przedstawicielka ustawowa maloletniej K. P. (1) wniosla przeciwko pozwanemu K. P. (2) pozew o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 stycznia 2015 r. (sygn. Akt I C 538/14 z
kwoty po 600 zlotych miesiecznie do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, iz po wydaniu wyroku rozwodowego sytuacja w zakresie potrzeb maloletniej powo6dki
ulegla zmianie, albowiem z dniem 1 wrze$nia 2015 r. powddka rozpoczela nauke w szkole podstawowej. Oznacza
to zwiekszenie kosztow niezbednych do utrzymania i wychowania maloletniej. Zwiekszyl sie zapotrzebowanie
maloletniej w zakresie odziezy i wyzywienia. Dziecko potrzebuje wymiany calej garderoby z powodu tego, ze dzieci w
szkole zwracaja uwage na ubior iz tego powodu popada w kompleksy. Zmiana §rodowiska z przedszkolnego na szkolne
spowodowala spadek odpornoéci w zwigzku z czym zwiekszyly sie koszty zakupu lekéw. Obecnie maloletnia powddka
zamieszkuje z matka w domu nalezacym do dziadkdéw matoletniej, z tym ze wszystkie koszty utrzymania mieszkania
ponosi wylacznie matka maloletniej K.. Matka powodki nie jest w stanie zapewni¢ odpowiednich §rodkéw matoletniej
poniewaz pracuje na stanowisku specjalista ds. sprzedazy uzyskujac doch6d w wysokosci 1830 zlotych brutto plus
premia za sprzedaz. Maloletnia koficzy nauke zazwyczaj ok. 12.00 z tego powodu konieczne jest zapewnienie opieki
popotudniowej, co wigze sie z dodatkowymi kosztami.

Pozwany K. P. (2) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej zostal
ustalony zaledwie rok temu. Wedlug przedstawionego wyliczenia miesiecznie pozwanemu, po odliczeniu statych



wydatkéw pozostaje kwota ok. 880 zlotych na wyzywienie, rozw6j kulturalny, jak tez i dodatkowe atrakcje dla
maloletniej pow6dki. Pozwany wskazal, iz rozpoczecie edukacji szkolnej przez maloletnia laczylo sie z zaprzestaniem
dokonywania oplat w wysoko$ci 150 zlotych miesiecznie na przedszkole. Matka matloletniej powddki nie ponosita
roéwniez kosztow utrzymania matoletniej np. w miesiacu sierpniu 2015 r., kiedy to przez caly miesigc dziecko
przebywalo u pozwanego, ktory ponosil wszystkie koszty jej utrzymania placac rownoczeénie za ten miesigc alimenty.
W ocenie pozwanego skoro matka maloletniej powddki mieszka razem ze swoimi rodzicami to oplaty za prad
multimedia, opal etc. winny by¢ dzielone przez wszystkie osoby z nich korzystajace. Dodal, iz utrzymujac corke przez
miesiagc czasu mogl przekona¢ sie, iz podawane przez powodke wydatki na maloletnia sg zawyzone, zwlaszcza, ze
odwiedzajac maloletnia zazwyczaj widywal ja w ubrania zakupionym przez niego. Odnoszac sie do zwiekszonych
kosztéw utrzymania maloletniej zwigzanych z koniecznos$cia zapewnienia jej opieki po zakonczeniu szkoly pozwany
wskazal, iz kilkakrotnie proponowal matce matoletniej, ze zapewni opieke u swojej rodziny, jednak zawsze spotykalo
sie to z odmowa. Na koniec pozwany wskazal, iz zamieszkuje w odlegloéci ok. 300 km od obecnego miejsca
zamieszkania maloletniej w zwiazku z czym ponosi wysokie koszta dojazdu na kontakty z corka, w trakcie kontaktow
stara sie dodatkowo uatrakcyjnié czas spedzony z maloletnig, poprzez réwnego rodzaju wycieczki i pobyt w salach
zabaw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia K. P. (1) ur. (...) jest dzieckiem N. P.i K. P. (2).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 538/14 orzeczono rozwod
malzenistwa N. P. i K. P. (2). W wyroku Sad zobowigzal pozwanego do placenia na rzecz maloletniej corki tytulem
alimentéw kwot po 600 zlotych miesiecznie.

/odpis wyroku I C 538/14 k. 7/

W czasie kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach, tj. w styczniu 2015 r. maloletnia pow6dka zamieszkiwala
razem z matka w mieszkaniu nalezacym do rodzicow N. P.. Dziadkowie maloletniej ze strony matki, ktorzy sa
wlascicielami mieszkania, zamieszkiwali wowczas we F.. Koszt utrzymania mieszkania w calo$ci spoczywal wiec na
matce maloletniej powo6dki. Obecnie, od kwietnia 2016 r. rodzice N. P. powrdcili na stale do kraju zamieszkujac razem
z powodka i jej matka. Koszty mieszkania i oplat dla 4 os6b ponosi jednak nadal samodzielnie matka maloletniej
powddki N. P., albowiem umoéwila sie ze swoimi rodzicami, iz bedzie nadal ponosi¢ wszelkie oplaty zwiazane z
korzystaniem mieszkania, a w zamian za to nie bedzie placi¢ swoim rodzicom za oplaty za wynajem. Matka maloletniej
powddki, zar6wno w styczniu 2015 r., jak i obecnie nadal pracuje. Jej dochdd w okresie, kiedy orzekano po raz ostatni
o alimentach wynosil ok. 2000 zlotych netto, obecnie dochdd ten jest zmienny i wynosi ok. 1900 zlotych netto. Matka
maloletniej pow6dki ma obecnie 29 lat i jest zdrowa, nie ma zadnego majatku. Zaciggnela 15 000 zlotych pozyczki na
przeprowadzenie remontu pokoju zajmowanego przez cérke w domu rodzicéw. Po rozstaniu z pozwanym nie pozostaje
z nikim w stalym zwiazku.

W styczniu 2015 r. maloletnia K. P. (1) uczeszczala do zeréwki w przedszkolu. Koszt nauki i pobytu w przedszkolu
wynosil razem ok. 200 zlotych miesiecznie. Z uwagi na prace matka maloletniej zar6wno w 2015 r. jak i obecnie
korzysta z pomocy oplacanej opiekunki do dziecka. Zabierala ona maloletnia z przedszkola, a obecnie ze szkoly do
swojego domu. Tam maloletnia odrabiala lekcje i jadla obiad. Okolo godziny 17.00 dziecko zabierane jest przez matke.
Miesieczny koszt oplacenia opiekunki do dziecka wynosi ok. 200 zlotych, za§ w styczniu 2015 r. byt nieco wyzszy i
wynosil ok. 200-300 zlotych miesiecznie z uwagi na dluzszy pobyt w tym okresie maloletniej u niani. Dziecko jest
zdrowe, nie choruje na zadne przewlekle choroby. Obecnie maloletnia ma dolegliwo$ci skorne, ktére wynika¢ moga
z alergii lub zakazeniem zmutowanym $wierzbem. Maloletnia uczeszcza do lekarza na wizyty prywatne dwa razy w
miesigcu, przy czym koszt jednej wizyty to 50 zlotych. Koszt wykupu zapisanych lekarstw wyniost ok. 100 zlotych,
przy czym wg matki maloletniej powodki leki te nie pomagaja corce. W ostatnim okresie powddka dokonata remontu
zajmowanego przez dziecko pokoju, celem przystosowania go do odrabiania lekcji przez maloletnia (biurko).



Pozwany R. K. ma 36 lat. Jest zdrowy, zar6wno w styczniu 2015 roku, jak i obecnie pracuje jako zolnierz zawodowy.
Jego miesieczne uposazenie obecnie wynosi okolo 3290 zlotych netto. W 2015 r. miesieczne wynagrodzenie
pozwanego bylo nizsze i wynosilo ok. 3090 zlotych. Oprocz pensji pozwany zar6wno w styczniu 2015 r. jak i obecnie
otrzymuje raz w roku tzw. trzynastke oraz tzw. munduréwke w wysokosci 2500 zlotych. Pozwany zamieszkuje
nadal w M. we wspdélnym mieszkaniu stron. Rodzice maloletniej powo6dki do chwili obecnej nie dokonali podziatu
majatku wspodlnego. Oplaty zwigzane z korzystaniem mieszkania ponosi pozwany i wynosza on 228 zlotych czynsz,
ok. 60-70 zlotych miesiecznie energia elektryczna. Oplaty te pozostaja na podobnym poziomie, jak w styczniu 2015
r. Pozwany nadal splaca kredyt na zakup mieszkania zaciagniety wspoélnie z byla zona. Miesieczna rata kredytu
wynosi 680 zlotych. Do splaty pozostala kwota ok. 150 000 zlotych. K. P. (2) choruje na nerki, ma tzw. krwiomocz.
Choroba zdiagnozowana zostala jeszcze przed rozwodem, leczenie pozwany podjat juz po styczniu 2015 r. leczenie jest
bezplatne. Pozwany ponosi jedynie koszty zwiazane z dojazdem na konsultacje medyczne do szpitala w S.. K. P. (2)
alimenty placi w terminie. Oprocz alimentow przekazywanych matce maloletniej pozwany kupuje dla dziecka zabawki
i ubrania. Stara sie rowniez zapewni¢ dziecku atrakcje podczas kontaktow w weekendy (wg wyroku rozwodowego
SO w Siedlcach 2 razy w miesigcu) i podczas pobytow w M.. Kontakty w weekendy realizowane sa w ten sposéb, iz
pozwany na okreslony weekend przyjezdza do L. i zamieszkuje u rodziny, po czym wraca do M.. Odleglosé z L. do M.
jaka kazdorazowo pokonuje pozwany wynosi ok. 300 km. Oprécz tego maloletnia przebywa u pozwanego przez okres
jednego tygodnia ferii zimowych i miesiagca wakacji. Pozostaje wtedy na wylacznym utrzymaniu pozwanego. Za okres
pobytu matloletniej u siebie pozwany placi rowniez alimenty.

Pozwany od wrzeénia 2015 r. spotyka sie z inng kobietg, nie zamieszkuje z nig i nie prowadzi z niag wspdlnego
gospodarstwa domowego.

/zaéwiadczenie o dochodach k. 6, 14, 61, umowa o kredyt na zakup mieszkania k. 25, przestuchanie stron k. 62-63/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania dziecka, ktdre nie jest sie w stanie utrzymacé samodzielnie,
zgodnie z art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (krio) obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec
obowiazani wspolnie do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten ciazy rowniez
na tym z rodzicoéw z ktérym dziecko na co dzien przebywa.

Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od finansowych i majatkowych mozliwos$ci zobowiazanego. Brzmienie art. 135
§ 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo zakres $wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony
usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, a z drugiej strony mozliwosciami zarobkowymi zobowiazanego.
Innymi stowy kwota zasadzonych alimentéw nie moze przekraczaé¢ usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej,
ani tez przekracza¢ mozliwoSci os6b zobowigzanych. Potrzeby usprawiedliwione to takie ktorych pokrycie jest
konieczne dla zapewnienia dziecku wlasciwego rozwoju i edukacji. Zasada odnoszenia wysoko$ci zasadzonych
alimentéw do usprawiedliwionych potrzeb dziecka oznacza takze, iz wydatki czynione przez strone uprawniong
nie moga by¢ wydatkami zbytecznymi, czy tez nieracjonalnymi. Doda¢ réwniez nalezy, iz wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegac takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.
Uwzglednianie jako wkladu alimentacyjnego osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczeg6lnie
istotne w sytuacji dzieci bardzo malych lub tez dzieci wymagajacych stalej opieki z innego powodu np. ze wzgledu na
ich stan zdrowia. Oczywistym bowiem jest, iz dzieci te wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi i osobistych staran
niz dzieci zdrowe i starsze, kilkunastoletnie.

Zkolei zgodnie z art. 138 krio mozna zadaé¢ zmiany wysoko$ci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany stosunkow
miedzy stronami. Zatem podstawa powodztwa okreSlonego w art. 138 kro moze by¢ tylko taka zmiana stosunkéw,
ktbra nastapila nie wezeéniej niz po wydaniu prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty i jest na tyle istotna, ze



wplywa na wysoko$¢ zasadzonych alimentéw. Poprzez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy zmiane sytuacji osobistej,
rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnoSci w przypadku
zmiany dochod6w stron, zwiekszenia sie badz zmniejszenia ponoszonych i koniecznych wydatkow, czy tez kosztow
utrzymania; uzyskania nowych mozliwo$ci zarobkowania, nabycia nowego majatku, zwlaszcza w drodze dziedziczenia,
czy darowizny, badz tez utraty dotychczasowego majatku etc. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miata
miejsce w szczegolnoséci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwosSci zarobkowe oraz
konieczne wydatki, jak réwniez w przypadku zwiekszenia sie badZz zmniejszenia liczby osob pozostajacych na ich
utrzymaniu.

Dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sagdu miedzy stronami w ostatnim okresie nie zaszly istotne zmiany wzajemnych
stosunkdéw, ktore uzasadnialyby ponowne ustalenie wysokoéci zasadzonych od pozwanego alimentoéw. Wskazac
bowiem nalezy, iz ostatni raz alimenty zasadzone byly stosunkowo nie dawno tj. w dniu 15 stycznia 2015 r. (wyrok
uprawomocnil sie w 6 lutego 2015 r.).

Sytuacja materialna i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego K. P. (2) nie ulegly zasadniczo zmianie. Wprawdzie obecnie
dysponuje on zwiekszonym o ok. 200 zlotych wynagrodzeniem, to jednak zdaniem Sadu, zmianie tej towarzyszyl
wzrost uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z leczeniem choroby nerek (dojazd na konsultacje medyczne) oraz
wydatki zwigzane z utrzymywaniem wiadciwych wiezi z maloletnia i uczestniczenie w kontaktach. Pozwany dojezdza
dwa razy w miesiacu ok. 300 km w jedna strone celem spotkania sie z maloletnia. Jego sytuacja majatkowa
réwiez nie ulegla zasadniczej zmianie. Posiada obecnie oszczednoSci w wysokosci 2500 zlotych, nadal sptaca kredyt
mieszkaniowy zaciagniety wspoélnie z byla malzonka. Strony nie dokonaly réwniez podzialu majatku wspolnego.
Pozwany realizuje bez op6Znien obowiazek alimentacyjny wobec corki w kwocie 600 zlotych miesiecznie, przyczynia
sie do zaspokajania potrzeb maloletniej takze w innym zakresie np. poprzez zakup ubran.

W ocenie Sadu réwniez obecna sytuacja materialna i mozliwo$ci zarobkowe matki maloletniej powddki oraz
usprawiedliwione potrzeby maloletniej K. P. (1) rozpatrywane lgcznie nie uzasadniaja zmiany okre$lonego w wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach obowigzku alimentacyjnego. Matka maloletniej N. P. dysponuje nieznacznie mniejszym
dochodem miesiecznym (ok. 100 zlotych). Jej stan zdrowia i sytuacja osobista nie ulegla zmianie. Obecnie razem
z maloletnia i jej matka zamieszkali rodzice N. P.. Jak wskazala matka maloletniej powodki nadal jednak pokrywa
ona wszystkie koszty zwiazane z zajmowanym mieszkaniem, pomimo tego, iz obecnie dodatkowo zamieszkuja
roéwniez jej rodzice. Jest to wynikiem umowy zgodnie z ktéra matka maloletniej nie placi za wynajmowanie
zajmowanego pokoju. W ostatnim okresie matka maloletniej zaciggnela jednak kredyt w wysokoéci 15 000 na remont
mieszkania celem przystosowania go do potrzeb maloletniej. Zdaniem Sadu opisane okoliczno$ci i postawa matki
maloletniej nie powinna wplywaé na podwyzszenie wysokosci naleznych $wiadczen alimentacyjnych od pozwanego.
Jak wskazano powyzej obowiagzkiem rodzicow maloletniej (matki maloletniej powddki i pozwanego) jest zaspokajanie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, nie za$ innych osoéb, chocby byly bliskimi krewnymi, czy powinowatymi
osoby zobowiazanej. W sytuacji w ktoérej matka maloletniej uméwila sie ze swoimi rodzicami, ze bedzie ponosi¢
koszty oplat zwigzanych z zamieszkiwaniem swoich rodzicow i nie placié rownoczesnie za wynajem, to konsekwentnie
nie powinna na wlasny koszt przeprowadzaé¢ remontu niejako wynajmowanej cze$ci mieszkania, a juz zwlaszcza
przerzuca¢ tych kosztow na pozwanego. Obowiazek remontu mieszkania w takiej sytuacji ciazy na wiascicielu
wynajmowanego lokalu. Zdaniem Sadu zasadniczej zmianie nie ulegla réwniez sytuacja w zakresie pozostalych
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej K. P. (1). Maloletnia rozpoczela nauke w I klasie szkoly podstawowej co z
pewnoscia laczy sie z dodatkowymi kosztami zwigzanymi z zakupem przyboréw szkolnych, zeszytow w wiekszym
zakresie niz w styczniu 2015 r., tj. w czasie kiedy maloletnia uczyla sie w zer6wce w przedszkolu. Z drugiej
jednak strony obecnie matka maloletniej powodki nie ponosi juz oplaty w kwocie 200 zlotych miesiecznie na rzecz
przedszkola. Zmniejszeniu z kwoty 200-300 zlotych miesiecznie do kwoty ok. 200 zlotych miesiecznie ulegl rowniez
koszt oplacenia opiekunki dla dziecka. Co istotne réwniez matka maloletniej powddki nie przyjmuje chociazby
okazjonalnie oferowanej w tym zakresie pomocy ze strony rodziny pozwanego. Zdaniem Sadu zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja roéwniez, iz nie istnieje uzasadniona potrzeba wymiany calej garderoby maloletniej K. P. (1)



wylacznie w zwiazku z rozpoczeciem przez nig nauki szkolnej. W aktach niniejszej sprawy brak jest informacji aby
wezes$niej zakupowane przez rodzicéw maloletniej ubrania byly nieodpowiednie, za§ samo rozpoczecie nauki w szkole
podstawowej nie pocigga za sobg usprawiedliwionej potrzeby wymiany wszystkich ubran maloletnie;j.

Wymaga wreszcie podkre$lenia, iz matka maloletniej powoédki N. P. w trakcie rozprawy w dniu 23 czerwca
2016 r. sama okreSlita wysoko$¢ kosztow utrzymania maloletniej K. P. (1) na kwote 1200 zlotych w aktualnej
sytuacji choroby dziecka oraz kwoty ok. 1000 zlotych w przypadku gdy choroba minie. Uwzgledniajac wskazang
przez matke maloletniej diagnoze (choroba zakazna) przyjaé¢ nalezy, iz wzrost wydatkow zwigzanych z leczeniem
maloletniej ma charakter przejéciowy. W tej sytuacji zadanie matki maloletniej powodki zasadzenia tytulem
alimentéw kwoty 1000 zlotych, tj. kwoty calkowitych kosztow miesiecznego utrzymania maloletniej stanowi niejako
probe przeniesienia wszystkich kosztow utrzymania maloletniej na pozwanego. Tymczasem, jak zaznaczono powyzej,
obowiazek alimentacyjny ciazy nie tylko na pozwanym, ale rowniez matce maloletniej powodki, przy czym mozliwo$ci
majatkowe i zarobkowe kazdego z rodzicéw pozostaja zblizone. W ocenie Sadu ustalona kwota alimentéw w kwocie
600 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniej pozostaje wiec adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powddki, mozliwo$ci zarobkowych pozwanego oraz sytuacji majatkowej stron.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad na podstawie art. 133 krio, art. 135 krio i art. 138 krio (a contrario) oddalil powddztwo.
W zakresie zagdania zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



