Sygn. akt ITI RC 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : stazysta Monika Gobis

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K. (1)

przeciwko E. K. (1), K. K. (1), S. K.iC. S. (1)

o alimenty

ORZEKA

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. S. kwote 3173, 90 zl (trzy tysiace sto
siedemdziesiat trzy 90/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w tym kwote 2952 zt
brutto (dwa tysiace dziewieéset piecdziesigt dwa) tytulem oplaty za czynno$ci wykonane w sprawie

III. odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu na rzecz pozwanych S. K. i K. K. (1)
/-SSR Robert Klosowski -/

Sygn. akt III RC 171/15

UZASADNIENIE

Powddka M. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanych E. K. (1), S. K., K. K. (1) i C. S. (1) alimentéw w kwocie po 400
zlotych miesiecznie (lacznie 1600 zlotych miesiecznie) platnych poczawszy od 12 pazdziernika 2015 r., z géry do 5-
tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci poszczegolnych rat oraz o
zasadzenie od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, iz pozwani sg jej dzieémi. Obecnie powodka M. K. (1) ma 84 lata
ijest osoba obloznie chora. W 2013 r. przeszla udar mozgu, z wieloogniskowym naczyniopochodnym uszkodzeniem
mozgu, cierpi rowniez na padaczke poudarows i zaburzenia pracy serca. Jak dalej wskazala powodka nie jest ona w
stanie utrzymac sie samodzielnie, nie jest w stanie samodzielnie wykonywaé podstawowych czynno$ci, jak np. umycie
sie. Zgodnie z zaleceniem lekarza wymaga stalej opieki. Jak dalej wskazala powodka znajduje sie w niedostatku, zas
poza pomoca corki M. K. (2) nie moze liczy¢ na pomoc innych swoich dzieci. M. K. (1) podkre$lila, iz stara sie o miejsce
w domu opieki spolecznej i uzyskane pieniadze przeznaczy na oplacenie pobytu w takim oérodku, ktéry kosztuje ok.
2500 zlotych. Powddka nie jest w stanie w chwili obecnej oplaci¢ kosztow takiego pobytu z uwagi na to, iz uzyskuje
dochdd w wysokosci 1143 zlotych.

W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2015 r. pow6dka wskazala réwniez, iz obecnie ma zapewniona opieke jedynie
przez 3 godziny dziennie, podczas gdy niezbedna jej jest opieka calodobowa. Wskazala, iz nie dysponuje §rodkami



na oplacenie opiekunki, a jedyna pomoc otrzymuje od ziecia J. Z., ktéry odwiedza ja 3 razy w tygodniu. Powodka
jeszcze raz w uzasadnieniu powolanego pisma procesowego wskazala, iz zadana kwota jest niezbedna dla oplacenia
calodobowej opieki w miejscu zamieszkania.

Pozwani S. K.iK. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniesli o jego oddalenie podajac, iz wystapienie z pozwem o alimenty
przez M. K. (1) bylo wynikiem dzialania innych oso6b, a nie realnych i rzeczywistych potrzeb powo6dki. Pozwani
przez szereg lat pomagali powodce wykonujac na jej rzecz rozmaite prace domowe, jak dostarczanie drewna itd.
Pozwani wskazali, iz powodka dysponuje §rodkami niezbednymi do samodzielnego utrzymania sie w postaci renty w
wysokoSci 1143 zlotych oraz oszczednoéci ze sprzedazy domu w 2010 r. w wysokoSci min. 30 000 zlotych. Pozwani
wskazali, iz powodka znajduje sie obecnie w takim stanie zdrowia, ktory moze wskazywaé, iz nawet w przypadku
zaproponowania jej miejsca w domu pomocy spolecznej moze z tego nie skorzystac, gdyz nie rozumie ona tych kwestii.
Nadto w kolejnym piSmie pelnomocnika powo6dki wprost wskazane jest, iz pobyt w domu pomocy jest dla powodki
ostateczno$cia. Pozwani wskazali, iz obecnie wszystkie usprawiedliwione potrzeby powddki sa zaspokajane. Pozwani
wskazali rowniez na swoje ograniczone mozliwosci alimentacyjne. Pozwany K. K. (1) uzyskuje dochéd 1290 zlotych,
za$ jego zona 870 zlotych miesiecznie. Pozwany S. K. uzyskuje doch6d w wysokosci 2300 zlotych.

Pozwana C. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie podajac, iz w ostatnim okresie nie miata mozliwosci
osobistego $§wiadczenia pomocy na rzecz swojej matki, jak rowniez wsparcia jej $érodkami finansowymi, z uwagi na
okoliczno$¢, iz sama opiekuje sie niepelnosprawnym w stopniu znacznym synem P. chorym na dzieciece porazenie
mozgowe. Zroédlem jej utrzymania jest §wiadczenie pielegnacyjne w wysokoéci 1300 zlotych.

Pozwana E. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujac, iz rozumiejac trudng
sytuacje swojej matki nie jest jej w stanie pomoc z uwagi na swoja trudng sytuacje zdrowotna. Pozwana wskazala, iz
orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 5 grudnia 2014 r. uznano ja za cze$ciowo niezdolna do pracy, przy czym
okres niezdolnos$ci okre$lono do 31 grudnia 2017 r. Utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 992,64 zlote. Stan zdrowia
oraz sytuacja na rynku pracy powoduje brak mozliwo$ci uzyskania dodatkowych dochodéw. Stale wydatki pozwanej
zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza ok. 412 zlotych, a pozostala kwota nie starcza jej na utrzymanie i zakup
niezbednych lekow.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. K. (1) urodzila sie w dniu (...) Wymieniona posiada 5 dzieci : M. K. (2) oraz pozwanych K. K. (1), S. K,
C.S.(1)iE.K. ().

/bezsporne/

Powddka po uzyskaniu pelnoletnoéci przez swoje dzieci zamieszkiwala w miejscowosci (...) w budynku tzw.
leéniczoéwki. Od 1995 r. zajmowala sie faktyczng opieka nad swoja wnuczka I. J., corkg M. K. (2). Matka dziecka
pozostawila je na wychowanie powodce i sama zwigzala sie z J. Z.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lidzbarku
Warminskim w sprawie III Nsm 73/04 M. K. (1) zostala ustanowiona rodzing zastepcza dla maloletniej I. J.. Funkcje
rodziny zastepczej dla maloletniej powodka pehilta do 22.11.2011 r. kiedy to wnuczka ukonczyla 18 lat.

/akta Opm 19/05/

Okolo 2010 r. powbddka zdecydowala sie sprzedaé¢ dotychczas zajmowane mieszkanie za kwote 120 000 zlotych i
zakupi¢ mniejsze w centrum wsi za kwote ok. 60 000 zlotych. Do nowego mieszkania wprowadzila sie lacznie z swoja
wnuczka I. J.. Wkrétce potem I. J. przekonala swoja babcie, aby ta udostepnila jej dostep do swojego konta i umozliwila
korzystanie z posiadanych pieniedzy. Dzieki uzyskanym w ten sposob §rodkom wymieniona ukonczyla kurs prawa
jazdy, a nastepnie zakupila samochdd. Jesienig 2014 r. pozwana E. K. (1) otrzymala telefon od mieszkanca wsi L.
wskazujacy, iz wnuczka powodki niewla$ciwie opiekuje sie babcig. Pozwana E. K. (1) zadzwonila do brata, pozwanego
K. K. (1) i wspdlnie z nim pojechata do matki. Tam wymienieni zastali powbdke lezacg w 16zku. Powddka miala juz
wowczas 84 lata, ze wzgledu na stan zdrowia nie potrafila bez pomocy innych os6b zaspokoi¢ swoich wszystkich



potrzeb, byla zaniedbana, niedozywiona, mieszkanie bylo brudne, pelne butelek po alkoholu. Po krétkiej rozmowie 1.
J. zdecydowala sie opusci¢ dotychczas zajmowane mieszkanie i zamieszkac z chlopakiem. Pozwana E. K. (1) zaczela
pomagac matce w utrzymaniu, a wkrotce zamieszkala z nig razem. Pozwana opiekowala sie powddka w ten sposéb
przez rok czasu. W tym czasie pozwana E. K. (1) zwracala sie o pomoc do rodzenstwa w opiece nad matka. M. K.
(2) odmawiala pomocy ttumaczgc sie wykonywanymi pracami zwigzanymi z remontem dachu. Pomoc zaoferowat
pozwany K. K. (1) zawozac matke do lekarzy. Pomoc w opiece nad powddka zaoferowal rowniez Gminny O$rodek
Pomocy Spolecznej, ktory zawart z sgsiadkg powddki K. K. (2) umowe zlecenia na pomoc w opiece przez dwie godziny
dziennie.

Jesienig 2015 r. pozwana E. K. (1) miala wyznaczony termin wizyty u neurologa oraz spotkanie z corka, ktéra na
co dzien przebywa w Niemczech. Dodatkowo zaczela odczuwaé trudy sprawowania calodniowej opieki nad matka,
ktorej stan zdrowia ciagle sie pogarszal. Powodka nie kontrolowala swojej fizjologii, probowac¢ wychodzi¢ z domu
nieodpowiednio ubrana, miewaé problemy z pamiecia etc. Pozwana E. K. (1) poprosita wiec M. K. (2) by ta zasepila
ja na 3 dni podczas wizyty u neurologa i spotkania z cérka. M. K. (2) wyrazila zgode. Po trzech dniach pod wplywem
namowy corki E. K. (1) zadzwonila do siostry M. K. (2) informujac ja, ze potrzebuje odpoczac¢ psychicznie przez
okres dluzszy, tj. miesiaca aby skorzysta¢ z rehabilitacji. M. K. (2) opiekowala sie powddka przez okres 2-3 tygodni w
pazdzierniku 2015 r., a nastepnie pozostawila ja sama w mieszkaniu. W tym czasie partner M. K. (2) J. Z. naméwit
K. K. (2) aby ta przejela calodobowa opieke nad powodka M. K. (1) obiecujac w przyszloéci wynagrodzenie. K. K.
(2) po dwoch dniach, kiedy to powddka pozostawala bez opieki zaczela sie nig opiekowaé az do 12 stycznia 2016
r. Za wskazany okres K. K. (2) otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 1300 zlotych. Wynagrodzenie to wyplacili
wymienionej pozwani K. K. (1), S. K. i C. S. (1). W dniu 12 stycznia 2016 r. na wczes$niejszy wniosek powddki zostala
ona umieszczona w Zakladzie (...) w R.. W zakladzie pow6dka ma zapewnione calodzienne wyzywienie oraz opieke.
Odplatno$c¢ za pobyt w zaktadzie ustalona zostala w kwocie 800,14 zlotych. Z dniem 8 kwietnia 2016 r. powodka
zastala przeniesiona do zakladu opiekunczo — leczniczego w D.. Odplatnos$¢ ta jest pobierana z renty powodki w
wysokoSci 1143 zlote netto. Pozostala kwota jest zwracana na rzecz ZUS i pozostaje w depozycie, do czasu jej odbioru
przez powodke lub upowaznione osoby. W czasie pobytu powddki w zakladzie w D. regularnie raz lub dwa razy w
tygodniu odwiedza ja pozwany K. K. (1). Pozwany pozostaje w kontakcie z bratem S. K. oraz siostrami E. K. (1) i C.
S. (1) otrzymujac od nich pieniadze z przeznaczeniem na zaspokajanie potrzeb powodki. Z tych pieniedzy pozwany
zakupuje wode, Srodki pielegnacyjne itp. w zalezno$ci od zglaszanych potrzeb. Czas pobytu powodki w oérodku nie
jest okreslony z gory i jest zalezny od stanu zdrowia powodki oraz deklaracji czlonka rodziny o zgodzie na przejcie
calodobowej opieki nad powodka.

/dowdd : decyzja ZUS k. 9-11, dokumentacja medyczna k. 12-27, 49-51, 52-77, za§wiadczenie zakladu leczniczego k.
128, informacja zakltadu leczniczego k. 129, zeznania §wiadka kJ. Z. k. 222, zeznania §wiadka K. K. k. 249-250, zeznania
pozwanej E. K. k. 223-224, zeznania Sl. K. k. 224-224v., zeznania K. K. k. 224v-225, informacja zakladu leczniczego
wR. k. 235/

Pozwany K. K. (1) ma 62 lata. Wymieniony utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 1296 zl. Pozwany choruje na miazdzyce,
leczy sie. Leki na schorzenie pozwanego kosztuja go miesiecznie ok. 100-120z}. Zona pozwanego utrzymuje sie z zasitku
przedemerytalnego w wysokoéci 800 zl. Pozwany razem z zong mieszka w jednorodzinnym domu. Koszt zakupu opatu
na zime wynosi ok. 4500 zl. Oplata za energie elektryczng wynosi ok. 270z} na 2 miesiace. Pozwany posiada kredyt
zaciagniety w kwocie 5000 zt na zakup opatu.

Pozwana C. S. (1) ma obecnie 60 lat. Jest mezatka, nie pracuje zajmuje sie opieka nad swoim 37 letnim synem. Syn
pozwanej jest niepelnosprawny, choruje na porazenie mézgowe i wymaga stalej opieki. Pozwana otrzymuje z tytulu
sprawowanej opieki nad synem kwote 1300 zlotych netto. Maz pozwanej pracuje uzyskujac dochéd w wysokos$ci
ok. 3000 zlotych miesiecznie. Nie posiada zadnych innych dochodéw. Nie mam nikogo wiecej na utrzymaniu.
Zamieszkuje w mieszkaniu o pow. 72m kw. Czynsz za mieszkanie wynosi ok. 450z}, oplata za prad wynosi ok. 300zt
Miesiecznie. Za wode placi okolo 200zl



Pozwana E. K. (1) ma 56 lat. Jest wdowa posiada dwie pelnoletnie corki, ktére nie pracuja. Utrzymuje sie z renty w
wysokosci 1007zl netto. Mieszka w mieszkaniu w bloku znajdujacym sie w O.. Koszty utrzymania to czynsz 212z, co
kwartal rozliczenie wody 40z}, oplata za energie elektryczng wynosi ok. 60zl co dwa miesigce. Pozwana choruje na
zespOttuszcezkowy naczyniopodobny. Z uwagi na posiadane dochody nie jest w stanie wykupi¢ wszystkich niezbednych
lekow.

Pozwany S. K. ma 52 lata. Pozwany utrzymywal sie z prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej, ktora obecnie zawiesil.
Obecnie pozwany wykonuje prace dorywcze, z ktorych posiada dochod w wysoko$ci ok. 25000 zlotych. Jest w zwigzku
malzenskim. Zona pozwanego nie pracuje i nie ma zadnego dochodu. S. K. ma dorosle dzieci. Miesieczny koszt
utrzymania mieszkania wynosi ok. 1500z}, przy czym jest to koszt utrzymania mieszkania lacznie z zakupem opatu.
Pozwany nie ma zadnych zobowigzan finansowych, posiada oszczedno$ci jeszcze w wysokoéci okoto 15000z}

/dowdd : orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 91, decyzja w sprawie wysoko$ci Swiadczenia pienieznego k. 92,
faktura k. 106, paragony k. 107, orzeczenie ZUS k. 109, decyzje k. 112-114, 117, 218-220, zeznania pozwanej E. K. k.
223-224, zeznania Sk K. k. 224-224v., zeznania K. K. k. 224v-225, zeznania C. S. k. 225v./

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz ustalony w oparciu o przeprowadzone dowody stan faktyczny niniejszej
sprawy nie byl kwestionowany przez strony i ustalony zostal w oparciu o przedlozone do akt dokumenty,
niekwestionowane zeznania §wiadkow i stron. Rozbieznoéci pomiedzy stronami niniejszego postepowania dotyczyly
wylacznie kwestii czy tak ustalony stan faktyczny niniejszej sprawy uzasadnia zasadzenie dochodzonego roszczenia.

Wskazaé¢ w zwigzku z powyzszym nalezy, iz obowigzek alimentacyjny krewnych reguluja art. 127-144" kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (dalej krio).

Stosownie do tredci art. 128 krio obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkow
wychowania (obowiazek alimentacyjny) co do zasady obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Obowiazek
ten obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem (art. 129 krio). Jezeli jest kilku zstepnych
lub wstepnych — obowigzek obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w tym samym stopniu obowigzek
alimentacyjny obciaza w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$cia zarobkowym i majatkowym. Nalezy rowniez
pamietac o treéci art. 133 § 2 krio zgodnie z ktérym w przypadku gdy zobowigzanymi do alimentacji nie sa rodzice,
istnienie obowigzku alimentacyjnego zalezy od tego, czy osoba uprawniona do §wiadczen alimentacyjnych znajduje
sie w niedostatku. Zdaniem Sadu poprzez niedostatek nalezy rozumieé sytuacje, ktora zaistniala niezaleznie od woli i
staran osoby uprawnionej, w ktérej osoba ta nie moze w pelni wlasnymi silami zaspokoié swoich usprawiedliwionych
potrzeb. Osoba uprawniona znajdujaca sie w niedostatku nie moze zapewnié sobie takze dodatkowego Zrédta dochodu
np. z uwagi na wiek lub stan zdrowia. W niniejszej sprawie warto wspomnie¢ rowniez tre$¢ uchwaly uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. IIT CZP 91/86 OSNC 1988/4/42 w ktorej Sad Najwyzszy definiujac pojecie
niedostatku okreSlone w art. 133 § 2 krio (uwagi do pkt. IIT) wskazal, iz osoby znajdujace sie w niedostatku to takie,
ktore ,nie posiadaja wlasnych $§rodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty, ani tez dochodéw z
wlasnego majatku", przy czym wskazal roéwniez, ze ,nie mozna moéwic o niedostatku osoby, ktéra przez zbycie swego
majatku lub jego czesSci moglaby sama i to na dluzszy czas z wlasnych $rodkéw zaspokoi¢ swe usprawiedliwione
potrzeby".

Zgodnie z kolei z art. 144 ' krio zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Nie dotyczy to obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem ich maloletniego dziecka.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu, w chwili obecnej
usprawiedliwione potrzeby powodki przebywajacej w zakladzie leczniczym w D. s zaspokojone, a tym samym
powddka nie znajduje sie w stanie niedostatku o jakim mowa w art. 133 § 2 krio, a w konsekwencji zadanie powddki
zasgdzenia alimentow podlega oddaleniu.

Nalezy podkresli¢, iz M. K. (1) przebywajac w zakladzie leczniczym ma zapewnione wszystkie potrzeby bytowe
zwiazane z wyzywieniem i calodzienng opieka. Koszt jaki zmuszona jest z tego powodu ponosi¢ powodka wynosi kwote
ok. 800 zlotych miesiecznie i potracany jest z jej dochodow. Powoddce pozostaje miesiecznie kwota 342 zlote, ktéra
moze by¢ przeznaczona na jej dodatkowe potrzeby, a ktora to kwota nie jest i tak wykorzystywana (zwrot do ZUS).
Dodatkowo pozwani skladaja sie, w zaleznoSci od potrzeb, dodatkowymi sumami pienieznymi, ktérymi dysponuje
w ich imieniu K. K. (1). Wymieniony odwiedza powddke raz, dwa razy w tygodniu i kupuje dodatkowe napoje,
kosmetyki etc. w zalezno$ci od zglaszanych przez personel zakladu potrzeb. Powddka ma wiec obecnie zapewnione
odpowiednie warunki bytowe, calodzienng opieke i wyzywienie. Dysponuje tez dodatkowymi srodkami, ktére z uwagi
na jej aktualng sytuacje nie sa wykorzystywane. Wobec powyzszego zadanie zasadzenia alimentow uznaé nalezy za
nieuzasadnione.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powddki dzialajacego z urzedu Sad orzek! stosownie do obowiazujacych przepisow.
Jednoczes$nie z uwagi na szczegdlne okolicznoéci sprawy, stan zdrowia powodki, podeszly wiek, Sad odstapil od
obcigzania powddki kosztami procesu na rzecz pozwanych S. K. i K. K. (1).

/SSR Robert Klosowski/



