Sygn. akt ITI RC 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : stazysta Monika Gobis

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletnich L. G., M. G. (1) i P. G. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowq A. K.

przeciwko L. G. (1)
o podwyzszenie alimentéw na matl. L., M. i P. G. (1)
orzeka

I. podwyzsza z dniem 26 sierpnia 2015 roku alimenty zasadzone od pozwanego L. G. (1) na rzecz maloletnich L. G.,
M. G. (1) i P. G. (1), ktorych wysokoéé po raz ostatni zostala ustalona moca ugody zawartej w dniu 29 grudnia 2009
roku przed Sadem Rejonowym w Lidzbarku Warminskim w sprawie III RC 174/09 w kwocie po 200 zl miesiecznie
do kwoty po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gbéry z ustawowymi odsetkami
za opOznienie okreSlonymi w art. 481 § 2 kc na wypadek opdznienia w platno$ci kazdej z rat, do rak ustawowego
przedstawiciela matoletnich - A. K.,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

IV. odstepuje od obciazania pozwanego oplatami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/SSR Robert Kltosowski/

Sygn. akt ITI RC 118/15

UZASADNIENIE

A. K. przedstawicielka ustawowa maloletnich powodek L. G., M. G. (2) i P. G. (2) wniosla przeciwko pozwanemu L.
G. (2) pozew o podwyzszenie alimentéw ustalonych ugoda zawartg z dnia 29 grudnia 2009 r. zawarta przed Sadem
Rejonowym w Lidzbarku Warminskim w sprawie III RC 174/09 z kwoty po 200 zlotych miesiecznie do kwoty po 500
zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich powddek.

W uzasadnieniu wskazala, iz od 6 lat powddki nie wnosily o podwyzszenie alimentéw. W tym czasie potrzeby
maloletnich znaczaco wzrosly. Obecnie najstarsza corka L. ukonczyla I klase szkoly podstawowej. Mlodsze blizniaczki
M. i P. od wrzeénia 2015 rozpoczynaja nauke w I Kklasie. Dzieci urosly, maja wieksze potrzeby, a co za tym idzie
wieksze wydatki. Jak dalej wskazala matka maloletnich powddek do tej pory probowala sobie radzi¢ ze wzrastajacymi
potrzebami corek samodzielnie pracujac na 34 etatu. Praca jednak skonczyta sie z dniem 30 czerwca 2015 r. i od tego



czasu matka maloletnich powddek pozostaje bez pracy. Nie posiada réwniez zasitku dla osoby bezrobotnej. Rodzina
utrzymuje sie z alimentow w wysoko$ci 600 zlotych oraz 398 zlotych zasitku rodzinnego. Pozwany poza alimentami
nie partycypuje w kosztach utrzymania maloletnich powddek, ograniczyt z nimi kontakt do dwoch spotkan w roku
po 2 dni.

Pozwany L. G. (2) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenia powodztwa w catoéci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz jego obecna sytuacja nie uzasadnia podwyzszenia alimentéw. Dochody
pozwanego wynosza ok. 653 euro miesiecznie, za$ pozwany co miesigc ponosi duze wydatki zwigzane z splata kredytu —
117 euro, alimenty ok. 150 euro, utrzymanie domu 9o euro, oplata za abonament telewizyjny 55 euro, bilet autobusowy
20 euro, wyzywienie 120 euro i ubezpieczenie 20 euro. Lacznie koszty miesiecznego utrzymania pozwanego wraz z
alimentami wynosza ok. 572 euro, zatem do dyspozycji pozwanemu pozostaje miesiecznie kwota jedynie 81 euro. L.
G. (2) zanegowal rowniez twierdzenia matki matoletnich powddek, jakoby nie byl zainteresowany corkami. Podkreslit
jednak, iz z uwagi na odlegloc¢ nie jest w stanie odwieda¢ corek tak czesto jakby chcial.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. G. (1) i A. K. nie zawierali zwigzku malzenskiego. Posiadaja trojke dzieci : L. G. ur. (...) w O. oraz blizniaczki M. i
P.G.(2)ur.(..)wL..

/bezsporne/

W dniu 29 grudnia 2009 r. przed Sadem Rejonowym w Lidzbarku Warminskim w sprawie III RC 174/09 strony
zawarly ugode na podstawie ktorej pozwany L. G. (2) zobowigzal sie do lozenia tytutem alimentéw na maloletnie L., M.
iP. G. (2) kwoty po 200 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z matoletnich. Wobec zawarcia ugody postanowieniem z
dnia 29 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim umorzyl postepowanie. Postanowienie o umorzeniu
postepowania uprawomocnilo sie w dniu 6 stycznia 2010 r.

/dowdd : akt sprawy III RC 174/09/

W czasie zawierania ugody przez sagdem maloletnia L. miala 1 rok i 8 miesiecy. Dziecko bylo zdrowe i pozostawato pod
opieka matki przebywajacej wowczas na zasitku macierzynskim. Maloletnie M. i P. G. (2) w czasie zawierania ugody
mialy po 3 miesiace i réwniez byly zdrowe pozostajac pod opieka matki.

Matka maloletnich powodek A. K. w grudniu 2009 r. zamieszkiwala wspolnie z dzie¢mi. Przebywala na urlopie
macierzynskim i utrzymywala sie z zasitku macierzynskiego wynoszacego kwote ok. 1000 zlotych miesiecznie. Oplaty
za mieszkanie wynosilty kwote ok. 400 zlotych miesiecznie. Pozwany L. G. (2) w czasie kiedy strony po raz ostatni
ustalaly wysoko$¢ naleznych alimentéw przyjezdzal okresowo do matki maloletnich i pomagal jej w wychowaniu
corek.

Pozwany L. G. (2) w grudniu 2009 r. przebywat na terenie R. (...) i pracowal w firmie (...) uzyskujac wynagrodzenie
w wysokoSci ok. 400 euro. Pozwany wspdlnie ze swoim bratem mieszkal w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ brata.
Z tego tytulu przekazywal mu kwote ok. 100 euro miesiecznie. Pozwany nie posiadal woéwczas zadnych oszczednosci
ani zobowigzan finansowych. Poza maloletnimi pow6dkami nie posiadal innych os6b na utrzymaniu.

/dowdd przestuchanie stron : A. K. k. 27-28, L. G. (2) (uwierzytelnione ttumaczenie) k. 104 /

Maloletnia L. G. (3) ma w obecnie 8 lat i zdata do III klasy szkoly podstawowej. We wcze$niejszym okresie matoletnia
chodzila na zajecia taneczne, ktérych koszt wynosil 50 zlotych miesiecznie oraz na koétko teatralne, ktérego koszt
wynosit 20 z} miesiecznie. Z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa matka maloletniej zmuszona byla z
poczatkiem roku szkolnego 2015-2016 zrezygnowac z tych zajeé. Z tych samych powodéw maloletnia zrezygnowala z
dodatkowych zajec z jezyka angielskiego. U maloletniej wykryto alergie, matoletnia nie uczeszcza na wizyty lekarskie
do lekarza specjalisty z braku $rodkéw na koszty dojazdu i leki. Maloletnia wspoélnie z matka chodzi do lekarza



pierwszego kontaktu i wykupuje zapisane przez niego leki. Podreczniki szkolne dla dziecka matka maloletniej
otrzymala bezplatnie ze szkoly. Zakup éwiczen nie byt refundowany. Lacznie koszt zakupu éwiczen oraz zeszytow
i innych przyboréw szkolnych wyniést ok. 200 zlotych. Oplata za komitet rodzicielski na caly rok wynosi 50 zl.,
ubezpieczenie 40 zl., fundusz klasowy 5 zl miesiecznie.

Maloletnie M. i P. G. (2) maja obecnie po 7 lat i ukonczyly wlasnie nauke w I klasie szkoly podstawowej. Dziewczynki
sq rowniez alergiczkami, we wcze$niejszym okresie matka maloletnich jezdzila z nimi do alergologa i pulmonologa
na wizyty. Maloletnie nie chodza na zadne dodatkowe zajecia, z uwagi na brak $rodkéw. Wezesniej podobnie jak ich
starsza siostra chodzily na zajecia taneczne. Podreczniki do nauki w klasie I dzieci otrzymaly bezplatnie. Koszt zakupu
¢wiczen oraz zeszytow i przyborow szkolnych dla maloletnich wyniést lacznie kwote ok. 400 zlotych.

Powodki nadal zamieszkuja wraz z matkg w O.. Matka matloletnich ma obecnie 48 lat. Jest zdrowa, nie pozostaje z
nikim w stalym zwigzku. Od dnia 1 stycznia 2016 r. A. K. ponownie pracuje osiggajac dochdéd miesieczny w wysokosci
1033,52 zlotych netto. Na matoletnich powddka otrzymuje zasitek rodzinny w kwocie po 118 zlotych miesiecznie oraz
dodatek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej w kwocie 90 zlotych miesiecznie. Z dniem 1 maja
2016 r. matka maloletnich otrzymala rowniez Swiadczenia z ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 poz. 195) w kwocie po 500 zlotych na dziecko. Innych dochodéw nie posiada,
nie ma zadnego majatku, nieruchomosci, oszczednosci. Nie posiada tez zadnych zobowiazan finansowych. Obecnie
na koszt utrzymania mieszkania sklada sie kwota 637 zl, z tytutu czynszu i oplaty. Oplata za energie elektryczng platna
jest dodatkowo i wynosi kwote ok. 270 zlotych raz na dwa miesiace.

Pozwany L. G. (2) ma 38 lat, jest zdrowy. Pracuje w firmie (...) i uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci ok. 600-650
euro netto miesiecznie. Pozwany nie pozostaje z nikim w zwiazku, poza maloletnimi pow6dkami nie ma nikogo na
utrzymaniu. Mieszka w mieszkaniu udostepnionym mu przez pracodawce wspolnie z innymi pracownikami. Z tego
tytulu miesiecznie ponosi oplate w wysokoSci ok. 90 euro miesiecznie. Po zawarciu ugody pozwany sukcesywnie
wywiazuje sie z zasadzonych alimentow, przekazujac na rzecz maloletnich w poczatkowym okresie niekiedy i wieksze
sumy. np. 180-400 euro miesiecznie. Pozwany okazjonalnie np. na urodziny przesyla maloletnim cérkom prezenty.
Obecnie co miesiac pozwany przekazuje na rzecz maloletnich tytulem alimentéw kwote ok. 150 euro. L. G. (2) nie
posiada zadnych oszczednoéci. W 2014 r. pozwany zawart umowe kredytu przeznaczonego na remont odziedziczonego
po rodzicach w 2009 r. mieszkania. Miesieczna rata kredytu wynosi kwote ok. 90 euro miesiecznie. Pozwany
przyjezdza raz, dwa razy do roku do Polski z zamiarem spotkania sie z dzie¢mi. Raz w roku zaprasza corki wraz z
matka na wakacje do Stowacji na okres ok. 3 tygodni. Maloletni i ich matka przebywaja woéwczas na koszt pozwanego
ijego rodziny.

/dowdd : zaswiadczenie MGOPS k. 25, zaswiadczenie o zarobkach k. 26, przestuchanie stron k. 27v-28 oraz k. 48
(103-104 tlumaczenie)/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o podwyzszenie alimentow zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosSci podnieéc nalezy, iz Sad orzekajac w niniejszej sprawie ustalil stan faktyczny na dokumentach
przedlozonych przez strony, ktére nie byly kwestionowane w toku calego postepowania, zas sporzadzone zostaly w
przepisanej przez prawo formie i opatrzone zostaly stosownymi podpisami oraz na dowodzie z przestuchania stron.
Zeznania stron w zasadniczych kwestiach byly bezsporne. Przedmiotem sporu stron byla natomiast kwestia ustalenia,
czy w opisanym stanie faktycznym istnieja przestanki do podwyzszenia alimentow na rzecz powodek.

Zauwazy¢ nalezy, iz obowiazek dostarczania $rodkoéw utrzymania i wychowania dziecka, ktore nie jest sie w stanie
utrzymacé samodzielnie, zgodnie z art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (krio) obcigza rodzicow tego dziecka.
Rodzice dziecka sa wiec obowigzani wspoélnie do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym
obowiazek ten ciazy rdwniez na tym z rodzicéw z ktérym dziecko na co dzien przebywa.



Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od finansowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Brzmienie
art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych jezeli chodzi o strone pozwanag wyznaczany
jest nie wysoko$cia faktycznie uzyskiwanych dochod6ow, ale mozliwoSciami zarobkowymi. Te z kolei wyznaczane
sa poprzez posiadane przez osobe zobowiazang kwalifikacje, wiek, stan zdrowia etc. Poprzez usprawiedliwione
potrzeby maloletnich nalezy rozumieé z kolei takie potrzeby, ktorych zaspokojenie jest niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego, odpowiedniego do wieku i posiadanych uzdolnien rozwoju fizycznego, psychicznego i emocjonalnego
maloletnich. Dodaé rowniez nalezy, iz wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé takze
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Realizowanie obowigzku alimentacyjnego w formie
osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka jest w ocenie Sadu szczego6lnie istotne w przypadku dzieci
malych, ktére rozpoczynaja lub tez nie rozpoczely jeszcze nauki szkolnej. Dzieci w tym wieku wymagaja bowiem
zdecydowanie wiecej staran, troski, opieki i nadzoru niz dzieci starsze, ktore sa w wiekszym stopniu badz tez catkowicie
samodzielne. Dodaé rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 135 § 3 krio §wiadczenia m.in. z pomocy spolecznej nie wplywaja
na zakres obowigzku alimentacyjnego.

Zkolei zgodnie z art. 138 krio mozna zadaé¢ zmiany wysoko$ci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany stosunkow
miedzy stronami. Zatem podstawa powodztwa okreSlonego w art. 138 kro moze by¢ tylko taka zmiana stosunkéw,
ktbra nastapila nie wezeéniej niz po wydaniu prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty i jest na tyle istotna, ze
wplywa na wysoko$¢ zasadzonych alimentow.

Przez zmiane stosunk6w rozumiec¢ nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany
sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnosci w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie badz zmniejszenia koniecznych wydatkéw i kosztdw utrzymania; uzyskania nowych mozliwoéci
zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala
miejsce w szczegolnoséci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwoSci zarobkowe oraz
wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badZz zmniejszenia liczby 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu.
Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zaréwno zobowiazanego jak i
uprawnionego.

Dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu niewatpliwie doszlo do zmiany sytuacji osobistej i majatkowej kazdej ze
stron niniejszego postepowania.

Pierwszoplanowa i decydujaca zmiang jaka nastgpila od czasu ostatniego orzeczenia okresSlajacego wysoko$c
zobowigzania alimentacyjnego bylo, w ocenie Sadu, zdecydowane zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich powddek. Od czasu ugody ustalajacej wysoko$é alimentéw na rzecz maloletnich minelo bowiem ponad
6 lat. W przypadku maloletnich, ktére w 2009 r. mialy zaledwie rok i 8 miesiecy L. oraz po 3 miesiace (P. i M.), jest
to bardzo dlugi okres, w ktérym ich potrzeby z uwagi na okresy dynamicznego wzrostu i rozwoju ulegly zwiekszeniu
we wszystkich aspektach. Obecnie maloletni wymagaja nie tylko zwiekszonych wydatkow w zakresie ich wyzywienia,
srodkow czystodci, kosmetykow, odziezy, obuwia, etc, ale rowniez nowych i koniecznych na tym etapie ich rozwoju
wydatkéw zwigzanych z edukacja i wychowaniem maloletnich, rozwijaniem posiadanych uzdolnien i zainteresowan.
Dodatkowo pojawily sie nowe wydatki zwigzane z potrzeba leczenia maloletnich. Opisane wydatki dotycza potrzeb
nowych, ktdre nie pojawily sie wczesniej. Wydatki te zwigzane z edukacja czy tez rozwojem posiadanych uzdolnien
maloletnich sa, zdaniem Sadu konieczne i wynikaja nie tylko z istniejacego obowiazku szkolnego, ale przede wszystkim
z obowiazku rodzicéw dazenia wszechstronnego rozwoju ich dzieci.

Zdaniem Sadu mozliwo$ci zarobkowe i sytuacja materialna matki maloletnich powddek w okresie od grudnia 2009
r. ulegla umiarkowanej poprawie. A. K. we wskazanym okresie nie pracowala uzyskujac zasilek macierzynski w
wysoko$ci ok. 1000 zlotych. Obecnie pracuje uzyskujac zblizone wynagrodzenie ok. 1033 zlotych netto. Nadto matka
maloletnich powodow uzyskuje zasilek rodziny i Swiadczenia wynikajace z ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 poz. 195) tzw. 500+. Z drugiej jednak strony zwiekszeniu ulegly



wydatki zwigzane z utrzymaniem zajmowanego mieszkania (obecnie 640 zlotych — w 2009 r,. ok. 400 zlotych).
Matka maloletnich powo6dek obecnie za wyjatkiem krétkiego okresu wakacji i pojedynczych kilkudniowych odwiedzin
wlaéciwie samodzielnie sprawuje biezaca opieke nad dzie¢mi w zakresie ich utrzymania i wychowania wnoszac w tym
zakresie osobiste starania.

Zdaniem Sadu wydatnemu zwiekszeniu ulegly mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego L. G. (2). Jego
wynagrodzenie uleglo zwiekszeniu z kwoty ok. 400 euro do kwoty ponad 600 euro miesiecznie (jak deklaruje w
odpowiedzi na pozew 653 euro) . Jest to wiec wzrost o ok. 50 % (z 400 euro na 600 euro). Zmniejszyly sie rowiez
stale wydatki zwigzane z pokryciem kosztow mieszkania z kwoty 100 euro miesiecznie do kwoty 90 euro miesieczne.
Wzrostowi wynagrodzenia pozwanego towarzyszyly rowniez pozytywne dla niego zmiany w zakresie zmiany wartoSci
walut. Pozwany uzyskiwal i uzyskuje wynagrodzenie w euro, alimenty placi za$ w zlotébwkach. Nalezy zauwazy¢, iz
ustalone w drodze ugody alimenty w lacznej kwocie 600 zlotych, tj. ok. 145,88 euro (wg. kursu NBP z 29.12.2009 r.
- 1 euro 4,1129 pln) stanowily wiec wéwczas ok. 36,47 % jego dochodow. Obecnie za$ jak sam powod zadeklarowal w
pozwie (co znalazlo potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym) jego miesieczny dochdd wynosi ok. 653
euro. Kwota placonych na rzecz pozwanych alimentéw stanowi obecnie ok. 139,15 euro (wg. kursu NBP z 26.07.2016
r., tj. z daty wyroku - 1 euro 4,3119 pln), a wiec mniej niz w 2009 r., przy czym obecnie jest to jedynie ok. 21,30
% dochodbéw pozwanego. Proporcjonalnie ciezar alimentacji na rzecz maloletnich powodéw ulegl wiec w przypadku
pozwanego zmniejszeniu az o ok. 15 %. Podkresli¢ nalezy, iz Sad dostrzegl podnoszona przez pozwanego L. G. (2)
okoliczno$é, iz obecnie splaca on kredyt zaciggniety w 2014 r. Nie ulega watpliwosci, iz kredyt na jakie powoluje sie
pozwany zostal zaciggniety po urodzeniu coérek i po ustaleniu w drodze ugody wysokosci alimentéw. L. G. (2) mial
wiec wtedy pelna $wiadomo$¢ istnienia obowiazku alimentacyjnego wzgledem powddek. W ocenie Sadu pozwany
bedac osoba, na ktorej ciazy obowigzek alimentacyjny winien przy zaciaganiu kolejnych zobowigzan finansowych
planowa¢ ich wysoko$¢ stosownie do posiadanych mozliwo$ci, ale réwniez z uwzglednieniem istniejgcego obowigzku
alimentacyjnego. Nadto stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz zaciggniecie kredytu powoduje uzyskanie okreSlonej kwoty
pienieznej, a wiec przysporzenia majatkowego. Powdd w nastepstwie zaciagniecia kredytu otrzymatl okreslone kwoty
pieniezne, ktore zwiekszyly jego majatek, a obecnie jedynie zwraca w okre§lonym okresie uzyskane wczesniej kwoty
nie wyzbywajac sie posiadanego majatku. Stad tez w ocenie Sadu fakt zaciggniecia kredytéw nie wplywa negatywnie
na zakres mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Odmienna interpretacja, zdaniem Sadu, nie dalaby sie
pogodzié z zasadami wspolzycia spolecznego. Prowadzilaby bowiem do zalozenia, iz osoba zobowigzana do placenia
alimentéw moglaby bez wiekszego trudu i z wydatna korzy$cia dla siebie poprzez zaciagniecie kredytu znaczaco
polepszy¢ swdj status materialny i przy tej okazji w zaleznosci od wysokoSci zaciagnietego kredytu zmniejszyé, badz
nawet uchylié cigzgcy na niej obowigzek.

W rezultacie uwzgledniajac wszystkie wskazane powyzej okolicznosci Sad uznal, iz obecnie od czasu ostatniego
orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentéw naleznych od L. G. (2) na rzecz maloletnich L., M. i P. G. (2) zaszla
wzajemna zmiana stosunkow, ktéra uzasadnia ponowne okreslenie wysokosci naleznych alimentéw z kwoty po 200
zlotych miesiecznie (lgcznie 600) do kwoty po 300 zlotych miesiecznie (lacznie 900).

Podejmujac decyzje w tym zakresie Sad mial na uwadze szereg omodéwionych powyzej okoliczno$ci. Niewatpliwie
pierwszoplanowa i najwazniejsza zmiana jaka zaszla w tym czasie byl znaczacy wzrost usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich na co Sad wskazal powyzej. Réwnoczes$nie nastgpila wydatna poprawa w sytuacji pozwanego. Poprawe
sytuacji A. K. wigzaé nalezy glownie z otrzymanym $wiadczeniem 500+. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz tego rodzaju
wsparcie nie moze zwalniaé pozwanego (czy tez szerzej rodzicow maloletnich) z obowigzku opieki i ponoszenia
kosztow utrzymania swoich dzieci. Jeszcze raz podkreslié nalezy, iz zgodnie z treécia art. 133 § 1 krio to na rodzicach w
pierwszej kolejnosci spoczywa obowigzek wychowania i utrzymania maloletnich dzieci. Kwota ustalonych alimentow
pozostaje rowniez zdaniem Sadu w zakresie majatkowych i zarobkowych mozliwosci pozwanego, co wiecej na skutek
wzrostu jego wynagrodzenia oraz omdwionych powyzej czynnikéw ekonomicznych, koszt ponoszenia alimentacji
dla pozwanego bedzie realnie mniejszy niz w 2009 r. Uwzgledniajac bowiem aktualny (26.07.2016 r.) kurs euro
przytoczony powyzej taczna kwota alimentéw na rzecz maloletnich stanowi obecnie ok. 208,72 euro miesiecznie,



co stanowi ok. 32 % aktualnego wynagrodzenia pozwanego. W 2009 r. zasgdzone alimenty stanowily ok. 36 %
wynagrodzenia pozwanego L. G. (2).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo (pkt IT wyroku).
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sagdowych, od ktorych zwolniony z mocy ustawy byl maloletni pow6d, Sad orzekt na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz.
594 z pbzn. zm.) w zw. z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



