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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : asystent sedziego Magdalena Purzycka

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie maloletnich P. S. (1), M. S. (1), B. S.,P. S. (2), K. S. (1) i J. S.
reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa A. P.

przeciwko A. S.

o alimenty

ORZEKA

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz maloletnich powodéw J. S. i K. S. (1) kwote po 170 (sto siedemdziesiat)
zlotych miesiecznie tytulem alimentéw, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie okreslonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek zwloki w platnoéci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki
maloletnich powodbéw A. P. poczynajac od dnia 6 lipca 2015 1.;

II. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz maloletniej powddki P. S. (2) kwote po 210 (dwieScie dziesie¢) ztotych
miesiecznie tytutem alimentéw, platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
okreslonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek zwloki w platnosSci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki
maloletniej powddki A. P. poczynajac od dnia 6 lipca 2015 1.;

III. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz maloletnich powodow B. S. i M. S. (1) kwote po 230 (dwieécie trzydziesci)
zlotych miesiecznie tytulem alimentéw, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie okreslonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek zwloki w platnoéci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki
maloletnich powodéw A. P. poczynajac od dnia 6 lipca 2015 1.;

IV. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz maloletniego powoda P. S. (1) kwote po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie
tytulem aliment6w, platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okre$§lonymi
w art. 481 § 2 ke na wypadek zwloki w platno$ci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletnich powodéw
A. P. poczynajac od dnia 6 lipca 2015 1.;

V. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

VI. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

VII. zwalnia pozwanego od zaplaty kosztdw postepowania i przejmuje je na rachunek Skarbu Panistwa
VIII. wyrokowi w punkcie I, IT, III i IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

/-SSR Robert Klosowski -/
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UZASADNIENIE

Ustawowa przedstawicielka maloletnich powodéw K. S. (2), P. S. (1), M. S. (1), B. S., P. S. (2), K. S. (1) i J. S. A. P.
wniosla o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego A. S. tytulem alimentéw kwoty po 500 zlotych miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz od 18 lat jest w zwigzku z pozwanym z ktérego ma 7 dzieci. Wskazala, iz z
uwagi na iloé¢ posiadanych dzieci nie ma mozliwosci podjecia pracy zawodowej, albowiem caly swdj czas poswieca
wychowaniu dzieci i prowadzeniu domu. Pozwany od wielu lat pit alkohol i uzywal przemocy wobec dzieci i ich matki.
Po powrocie pozwanego z zagranicy, kiedy jego negatywne zachowania nasilily sie, m.in. pobil najstarsza corke matka
maloletnich powodéw podjeta decyzje o rozstaniu . Wskazala, iz w sytuacji, gdy sama opiekuje sie dzieémi nie jest w
stanie opiekowac sie dzie¢mi bez odpowiednich srodkéw finansowych.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. A. P. sprecyzowala pozew wskazujac, iz wnosi o zasadzenie alimentéw na
maloletnich P. S. (1), M. S. (1), B.S., P. S. (2), K. S. (1) i J. S. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, albowiem najstarsza
corka K. jest pelnoletnia i sama wystapi o zasadzenie na jej rzecz alimentow.

Pozwany A. S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz przez cale 20 lat zwigzku z A. P. dbal o byt rodziny i kazde
zarobione pienigdze przeznaczal na jej potrzeby. Wskazal, iz nadal czuje sie zobowigzany by lozy¢ na dzieci i podjac
dzialania zmierzajgce do odbudowania jego zwigzku. Pozwany podkreslil, iz gdy pozostawal pod nadzorem kuratora
nadzorujacy go kuratorzy interesowali sie tym czy lozy na utrzymanie dzieci i nigdy nie mieli o to pod jego adresem
pretensji. Pretensje zglaszano jedynie w kwestii naduzywania przez A. S. alkoholu, co okazalo sie prawda, albowiem
wlaénie dlatego trafil do Zakladu Karnego, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosSci. Pozwany podkre$lil, iz stara
sie o prace w zakladzie karnym aby moc przesyla¢ pieniadze matce maloletnich powodéw jak dawniej. Wskazal, iz
obecnie nie ma zadnych mozliwo$ci zarobienia pieniedzy i sytuacja ta nie wynika z jego Swiadomego wyboru. W ocenie
pozwanego alimenty winny by¢ zasadzane jedynie od osob, ktére maja mozliwo$é zarobienia pieniedzy i celowo nie
wspomagaja swojej rodzinie. A. S. wskazal, iz zadana przez matke maloletnich powodow kwota ok. 3500 zlotych jest
nierealna, albowiem nawet przebywajac na wolnosci byl w stanie zarobic¢ jedynie ponad 2000 zlotych na miesiac.

W trakcie przestuchania przeprowadzanego w drodze odezwy sadowej (k.65) pozwany A. S. uznal powodztwo do kwoty
po 150 zlotych na kazde dziecko (wliczajac w to pelnoletnia K. S. (2)).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powodowie P. S. (1), M. S. (1), B. S,, P. S. (2), K. S. (1) i J. S. sg dzieémi pozwanego A. S. i A. P.. Rodzice
maloletnich nie byli w zwigzku malzenskim.

/dowdd : odpisy skrocone aktéw urodzenia dzieci k. 6 akt VIII RC 94/14/

Maloletni P. S. (1) ma 17 lat. Jest zdrowy i uczy sie w Zespole Szkél Zawodowych w B., gdzie codziennie dojezdza.
Koszty zakupu biletu miesiecznego wynosi 97 zlotych miesiecznie. Maloletni nie uczeszcza na zadne platne dodatkowe
zajecia pozalekcyjne. Koszt zakupu kompletu podrecznikéw do nauki dla maloletniego wyniost 600 zlotych.

Maloletni M. S. (1) ma 10 lat i uczeszcza do IV klasy szkoly podstawowej. Maloletni jest zdrowy. Nie chodzi na
zadne dodatkowe platne zajecia pozalekcyjne, gdyz matki maloletnich powodéw na to nie staé. Maloletni wyrazal
zainteresowanie zajeciami karate, jednakze ich koszt miesieczny wynosi 100 zlotych co przekraczalo mozliwosci matki
maloletnich. Maloletni z chwilg rozpoczecia roku szkolnego (klasa IV) otrzymal bezplatnie komplet podrecznikow.



Maloletni B. S. ma 8 lat i uczy sie w klasie III szkoly podstawowej. Jest zdrowy, dobrze sie uczy, ma $rednia ok. 4,5 .
Uczeszcza na zajecia z zapasow, ktore prowadzone sa przy szkole bezplatnie. Maloletni podobnie jak starszy brat M.
wyrazal zainteresowanie zajeciami karate, jednakze ich miesieczny koszt w kwocie 100 zlotych przekracza mozliwoSci
matki maloletnich. Koszt zakupu kompletu podrecznikéw do nauki dla maloletniego wynidst 400 zlotych.

Maloletnia P. S. (2) ma 5 lat i chodzi do zeré6wki w szkole podstawowej w R.. Jest zdrowa, maloletnia lubi malowaé
uczeszeza na zajecia plastyczne ktorych koszt wynosi 50 ztotych. Koszt zakupu podrecznikow do nauki dla P. wyniost
kwote ok. 220 zlotych.

B.S.,M.S. (1)iP.S. (2) do szkoly do R. dojezdzaja bezplatnym autobusem.

Maloletni K. S. (1) lat 41 J. S. lat 2 pozostaja w domu pod opieka matki. K. mial uczeszczaé do przedszkola, ale z uwagi
na brak miejsc w przedszkolu jego edukacje przesunieto o jeden rok. Wymienieni maloletni sa zdrowi.

Razem z maloletnimi powodami i ich matka mieszka rowniez pelnoletnia K. S. (2) najstarsza z rodzenstwa.

Matka maloletnich powodéw A. P. nie pracuje i zajmuje sie opieka nad dzieémi oraz prowadzeniem domu. Jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna, nie otrzymuje zasitku dla bezrobotnych. Niekiedy wykonuje prace dorywcze,
z ktorych osiaga miesieczny dochod nie przekraczajacy kwoty 200 zlotych. W tym czasie najmlodszym rodzenstwem
zajmuje sie K. S. (2). Matka maloletnich powodéw otrzymuje zasilek rodzinny w wysokoéci po 106 zlotych na
maloletnich P. S. (1), P. S. (2), B. S. i M. S. (1) oraz w kwocie po 77 zlotych na maloletnich J. i K. S. (1). Lacznie z
tego tytulu na maloletnich powodéw A. P. otrzymuje kwote 578 zlotych miesiecznie. Matka maloletnich powodéw
otrzymuje takze dodatek do zasitku rodzinnego na pokrycie kosztéw dojazdu P. S. (1) do szkoly w B. w kwocie po
50 zlotych miesiecznie. Opieka spoleczna wyplaca réwniez matce maloletnich powodéw na rzecz P. S. (2), B. S.,
J.S., K. S. (1) i M. S. (2) dodatek w wysoko$ci po 80 zlotych z tytulu wychowywania sie w rodzinie wielodzietne;j.
Lacznie na maloletnich powodow A. P. otrzymuje miesiecznie kwote 1028 zlotych z opieki spolecznej. Na pelnoletnig
siostre maloletnich powoddéw K. S. (2) A. P. otrzymuje miesiecznie kwote 165 zlotych. Dodatkowo we wrzeéniu 2015
r., jednorazowo z tytulu rozpoczecia roku szkolnego A. P. otrzymala jednorazowy dodatek do zasitku rodzinnego w
wysokosci po 100 zlotych na maloletnich P. S. (1), P. S. (2), B. S.i M. S. (1).

Matka maloletnich powodow zamieszkuje w miejscowosci S.. Oplaty za energie elektryczng wynosza okolo 300 ztotych
na 2 miesigce. Co miesiac A. P. kupuje butle z gazem, za wode placi miesiecznie okolo 50 zlotych, za telewizje rowniez
okolo 50 zlotych. Ogrzanie mieszkania w sezonie zimowym wymaga zakupu dwoch ton wegla, ktorych koszt wynosi
ok. 1600 zlotych.

/dowod : zaswiadczenia o wysoko$ci wyplacanych $wiadczen k. 4,27, zaswiadczenie z Urzedu Pracy k. 28,
przesluchanie matki powodéw w charakterze strony k. 29v-30/

Pozwany A. S. ma 39 lat i od 20 lat pozostaje w nieformalnym zwiazku z A. P. z ktéra ma 7 dzieci. Obecnie pozwany
od 16 kwietnia 2014 r. odbywa 2 kary pozbawienia wolno$ci orzeczone z mocy art. 207 § 1 kk (znecanie sie nad
rodzing) w sprawach II K 381/09 i VII K 209/14. Koniec kary pozbawienia wolno$ci pozwanego przypada na dzien
8 lipiec 2016 1. A. S. jest zdrowy, w 2007 r. przeszed! terapie dla os6b uzaleznionych od alkoholu, terapie odwykowa
pozwany odbywa roéwniez w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. A. S. z zawodu jest stolarzem, przebywajac
na wolno$ci do 2011 pracowal jednak gléwnie w rolnictwie uzyskujac dochoéd w kwocie okolo 2000 zlotych. Przez
okres 3 lat poprzedzajacych rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolno$ci pozwany pracowal jednak za granica,
na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie uzyskiwal doch6d w wysokosci 240 funtéw tygodniowo. W czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci pozwany nie jest zatrudniony odplatnie.

/informacja ZK k. 22, 38, zaswiadczenie ZK k. 64 odpis wyroku k. 37, przestuchanie pozwanego k. 65/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania dziecka, ktdre nie jest sie w stanie utrzymacé samodzielnie,
zgodnie z art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (krio) obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec
obowiazani wspolnie do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka. W niniejszej sprawie nie ulega zadnych
watpliwosci, iz pozwany A. S. jest ojcem maloletnich powodéw. Cigzy na nim wiec obowiazek alimentacyjny wobec
swoich dzieci, do czasu kiedy osiagna one zdolnos¢ do samodzielnego utrzymania.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres naleznych $wiadczen alimentacyjnych
zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej strony od finansowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo zakres §wiadczen
alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony potrzebami uprawnionego, a z drugiej strony mozliwoéciami
zarobkowymi zobowigzanego. Doda¢ rowniez nalezy, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka
moze polegac takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 krio). Uwzglednianie
jako wkladu alimentacyjnego osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczego6lnie istotne w sytuacji
dzieci matych lub tez dzieci wymagajacych stalej opieki ze wzgledu np. na ich stan zdrowia. Oczywistym bowiem jest,
iz dzieci te wymagaja duzo wiecej troski, opieki i uwagi niz dzieci starsze, kilkunastoletnie lub tez dzieci zdrowe.

Przystepujac do okreslenia zakresu obowiazku alimentacyjnego pozwanego A. S. wobec maloletnich powodow
podnie$¢ nalezy, iz podnoszony przez pozwanego aktualny brak mozliwosci zarobkowych wynikajacy z osadzenia
w ZK i odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie moze pozbawi¢ maloletnich powodéw $rodkéw utrzymania.
Dzieci pozwanego maja bowiem swoje stale potrzeby w zakresie utrzymania i edukacji, ktérych nie mozna odlozy¢
na przyszlo$é. Sytuacje pozwanego reguluje w tym zakresie art. 136 krio. Zgodnie z powolywanym artykulem
jezeli w ciggu trzech lat przed sadowym dochodzeniem Swiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byla juz do tych
Swiadczen zobowiazana, bez zadnego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego
utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad
zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych. W ocenie Sadu intencja ustawodawcy wprowadzajacego
ten przepis byla ochrona oséb uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych przed osobami, ktére z wlasnej
woli bez waznych powodéw pomniejszaja swoje mozliwosci zarobkowe (majatkowe) ze skutkiem utrudnienia lub
uniemozliwienia realizacji obowiazku alimentacyjnego. Zdarzenia wymienione w art. 136 kro musza pochodzié z
dzialalnosSci zobowigzanego podejmowanej ze szkoda osoby uprawnionej. Wymienione zdarzenia sa przeto aktami
dobrowolnymi i zawinionymi przez zobowiazanego. Nie chodzi tu przy tym jedynie o zla wole zobowigzanego, o
Swiadome szkodzenie interesowi rodziny, lecz ogoélnie o postawe nieliczenia sie z potrzebami czlonkow rodziny
uprawnionymi do otrzymywania $§rodkéw utrzymania. Mimo wiec wyjatkowego charakteru tego przepisu jego
wykladnie nalezy przeprowadzaé¢ w przedstawionym powyzej kontekscie tzn. ochrony usprawiedliwionego interesu
rodziny. W tym zakresie warto wspomnie¢ poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie III CZP 178/94 opublikowanego w OSP 1995/12 poz. 246 i OSNC 1995/10 poz. 136, ktore to poglady Sad
podziela w calej rozciaglosci. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz art. 136 kro ,sluzy ochronie usprawiedliwionego
interesu rodziny, wykladnie nalezy przeprowadzi¢ w sposéb prowadzacy do rozwiazan sprzyjajacych realizacji jego
celu w zmienionych warunkach spoleczno-gospodarczych. Warunki te powoduja potrzebe zaradzenia pogarszajacej
sie sytuacji materialnej rodziny w okolicznoSciach, gdy osoba zobowiazana do alimentacji zostala skierowana do
odbycia kary pozbawienia wolnoSci i nie zostala zatrudniona odplatnie w zakladzie karnym.(...) Nie mozna zatem
wykluczyé dopuszczalnoSci zastosowania przepisu art. 136 kro takze w sytuacji, gdy osoba, ktora byla juz zobowigzana
do $wiadczen alimentacyjnych lub powinna liczy¢ sie z rychlym powstaniem takiego obowiagzku, dopuscita do
utraty zatrudnienia albo mozliwoSci jego uzyskania przez to, ze w konsekwencji popelnienia przestepstwa zostala
pozbawiona wolnoéci.” W ocenie Sadu interpretujac przepis art. 136 nie nalezy bowiem zapominaé, iz chodzi w nim
o wyeliminowanie negatywnych konsekwencji wynikajacych z lekcewazacego lub sprzecznego z zasadami wspoélzycia
spolecznego postepowania, a takze o to, aby konsekwencje tych zachowan nie obcigzaly uprawnionych do §wiadczen
alimentacyjnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwany zostat dwukrotnie skazany za
umyS$lne przestepstwo okre$lone w art. 207 § 1 kk gdzie ofiarami jego wyjatkowo brutalnego zachowania (k.37) byly



konkubina i dzieci. Jego zachowanie bylo dzialaniem umysSlnym. Pozwany rozpoczat odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci, tracac w ten sposdb wczesniejsze mozliwoséci zarobkowe w dniu 16 kwietnia 2014 r. Z kolei matka
maloletnich powodow wystapila z pozwem przeciwko niemu w dniu 6 lipca 2015 r., a wiec przed uplywem terminu 3
lat okre$lonym w art. 136 krio. Wszystko to sprawia, iz zdaniem Sadu pozwany dopuscil w sposéb zawiniony utraty
swoich mozliwo$ci zarobkowych poprzez fakt popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 207 § 1 kk. Skutek w
postaci odbywania kary pozbawienia wolno$ci byl bowiem jedynie konsekwencja zawinionego zachowania pozwanego
skierowanego nadto réwniez przeciwko maloletnim powodom, stad tez na podstawie art. 136 krio zmiana ta nie
powinna by¢ uwzgledniona przy okreslaniu jego mozliwo$ci zarobkowych.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zauwazy¢, iz pozwany przez okres 3 lat przed osadzeniem w Zakladzie Karnym
pracowal za granicg w Wielkiej Brytanii uzyskujac doch6d w wysokos$ci 240 funtéw tygodniowo, co daje kwote ponad
5 tysiecy zlotych miesiecznie.

Analizujac z kolei mozliwo$ci zarobkowe matki maloletnich powodéw A. P. stwierdzi¢ nalezy, iz sa one ograniczone.
Z uwagi na ilo$¢ posiadanych dzieci i czeSciowo ich wiek (dwojka najmlodszych dzieci nie rozpoczela nawet edukacji
przedszkolnej) nie ma ona mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej, albowiem caly czas po$wieca prowadzeniu
domu i opieka nad dzieémi. Podkre$lenia wymaga, iz z uwagi na pobyt pozwanego w zakladzie karnym wszystkie te
obowiazki spadaja wylacznie na nia. Znaczna cze$¢ swojego obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci wykonuje w
formie osobistych staran.

Odnoszac sie z kolei do kwestii usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw zauwazyé nalezy, iz maloletni
powodowie P. S. (1), M. S. (1), B. S,, P. S. (2), K. S. (1) i J. S. z uwagi na swdj wiek, jak rowniez w przypadku
P. S. (1) kontynuowanie nauki nie osiagneli zdolnosci do samodzielnego utrzymania. Maloletni J. S. i K. S. (1)
nie rozpoczeli jeszcze edukacji przedszkolnej. Stad tez w ocenie Sadu, biorac pod uwage wszystkie podniesione
powyzej okolicznoSci Sad uznal, iz zasadzenie na rzecz wskazanych powodéw od pozwanego A. S. alimentow w
wysokoSci po 170 zl. miesiecznie bedzie adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych oraz uwzgledni
zakres mozliwo$ci majatkowych pozwanego, ktéry posiada na utrzymaniu lacznie z K. siedmioro dzieci. W przypadku
maloletniej powodki P. S. (2) w zakres jej usprawiedliwionych potrzeb jest wiekszy. Jest wprawdzie niewiele starsza
od swoich mlodszych braci, jednakze rozpoczela juz edukacje w ,zeréwcee” przy szkole podstawowej. Z jej edukacja
lacza sie dodatkowe koszty nie tylko w postaci zakupu podrecznikéw, ale rowniez przyboréow szkolnych, zeszytoéw
etc. Stad tez w zdaniem Sadu kwota alimentéw w wysoko$ci po 210 zlotych miesiecznie bedzie adekwatna do
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej oraz uwzgledni zakres mozliwosci pozwanego. W przypadku maloletnich B.
i M. S. (1), ktoérzy znajduja sie w szkole podstawowej zakres ich usprawiedliwionych potrzeb obok kosztoéw wyzszych
kosztow zwigzanych z ich wiekiem, (wyzywienie, ubraniem, kosmetyki itd.) nalezy uwzgledni¢ zwiekszone potrzeby
zwigzane z zajeciami sportowymi, pozalekcyjnymi, ktore niewatpliwie sa korzystne dla ich dalszego rozwoju. Stad
tez w ocenie Sagdu kwota alimentéw w wysokoSci 230 zlotych miesiecznie na kazdego z maloletnich bedzie réwniez
adekwatna do ich usprawiedliwionych potrzeb i uwzgledni réwniez zakres mozliwoéci zarobkowych pozwanego. W
przypadku 17 letniego P. S. (1) Sad zdecydowat ustali¢ wysoko$¢ alimentéw na kwote po 300 zlotych miesiecznie. P. S.
(1) jest duzo starszy od pozostalych powodéw. Majac 17 lat oprocz zwiekszonych potrzeb zwigzanych z wyzywieniem,
ubraniami itd. maloletni wymaga zwiekszonych kosztow zwiazanych z jego edukacja tak aby mogl zdoby¢ kwalifikacje
zawodowe niezbedne do wykonywania pracy. Zdaniem Sadu laczna wysoko$¢ zasadzonych 1310 zlotych) jakkolwiek
znaczna i wynikajaca po cze$ci z iloSci dzieci pozostajacych na utrzymaniu pozwanego pozostaje w jego mozliwosciach
zarobkowych ustalanych w oparciu o art. 136 krio. Nalezy bowiem wskaza¢, iz nawet pracujac na terenie kraju pozwany
dysponowal dochodem przekraczajagcym 2000 zlotych za$ przez ostatnie 3 lata przed rozpoczeciem odbywania kary
pozbawienia wolnoéci jego doch6d wynosit (w przeliczeniu na ztotoéwki) kwote ponad 5000 zlotych.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.



O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z pézn. zm.) w zw. z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Ktosowski/



