Sygn. akt ITI Nsm 260/19

POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2020 1.
Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : Sedzia Robert Klosowski
Protokolant : sekr. sadowy Joanna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r. w Lidzbarku Warminskim
na rozprawie sprawy z wniosku E. Z.
z udzialem J. P.

o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i ograniczenie J. P. wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi P. P. (1) i M. P. oraz o zmiane kontakt6w z maloletnimi

oraz sprawy wszczetej z urzedu

zudzialem E. Z.1J. P.

o ograniczenie J. P.

wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi P. P. (1) i M. P.
postanawia :

I. wniosku E. Z. o zmiane wyroku rozwodowego w czesci dotyczacej orzeczenia o wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
P.P. (1) ur. (...)wO.iM. P. ur. (...) w B. nie uwzglednic,

II. zmienié¢ sposéb utrzymywania kontaktow przez uczestnika postepowania J. P. z jego maloletnimi dzieémi P. P. (1)
ur. (...)wO.iM. P. ur. (...) w B. okre$lony pkt 3 lit. e i f wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 wrze$nia 2018
r. w sprawie VI RC 1443/17 w ten sposob, iz uczestnik J. P. bedzie kontaktowac¢ sie z maloletnimi :

- wokresie ferii zimowych od godziny 18.00 w pigtek poprzedzajacy rozpoczecie ferii zimowych do do soboty koniczacej
pierwszy tydzien ferii zimowych do godziny 18.00,

- w okresie wakacji letnich w co drugi tydzien wakacji liczac pierwszy tydzien kontaktu od pierwszego poniedziatku
wakacji szkolnych, od poprzedzajacej pierwszy poniedzialek wakacji niedzieli od godziny 18.00 do nastepnej niedzieli
do godziny 18.00

przy czym uczestnik postepowania J. P. odbierze maloletnich z ich miejsca zamieszkania i odprowadzi do miejsca
zamieszkania w ustalonych terminach,

III. stwierdzi¢, iz w pozostalym zakresie kontakty uczestnika postepowania J. P. z jego maloletnimi dzieémi P. P. (1)
ur. (...) wO.1iM. P. ur. (...) w B. maja odbywac¢ sie na dotychczasowych zasadach okreSlonych w pkt 3 lit. a-d oraz lit.
g-i wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie VI RC 1443/17,

IV. odstepuje od obcigzania uczestnikow kosztami sadowymi wynikajacymi z przeprowadzonej opinii
Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow w O.,



V. stwierdzi¢, iz pozostate koszty postepowania uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie.
/SSR Robert Klosowski/

Sygn. akt. III Nsm 260/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. Z. wniosla o zmiane wyroku rozwodowego wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu
28 wrze$nia 2018 r. w sprawie VI RC 1443/17 w czeSci :

- dotyczacej orzeczenia o wladzy rodzicielskiej wnioskodawczyni i uczestnika postepowania J. P. nad ich maloletnimi
dzie¢mi P. i M. (pkt 2 wyroku) poprzez ,ograniczenie wladzy rodzicielskiej J. P. do wspoldecydowania o istotnych
sprawach dzieci”.

- dotyczacej orzeczenia o kontaktach uczestnika postepowania J. P. z jego maloletnimi dzie¢mi P. i M. (pkt 3 lit a, e, f
wyroku) poprzez ustalenie kontaktoéw uczestnika z dzie¢mi w co drugi weekend w sobote od godziny 8.00 do godziny
17.00 i w niedziele od godziny 8.00 do godziny 17.00 w obecno$ci kuratora sadowego.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz od czasu wydania wyroku rozwodowego (wrzesieni 2018 r.) zaszly okolicznoSci
skutkujace niemozno$cia wspolnego sprawowania wladzy rodzicielskiej przez rodzicow nad maloletnimi oraz
uzasadniajace konieczno$¢ zmiany kontaktéw. Po pierwsze wnioskodawczyni nie ma mozliwos$ci dojécia do
porozumienia z uczestnikiem w najbardziej blahych sprawach dotyczacych dzieci. E. Z. prosila np. bylego meza o
zmiane weekendéw w ktorych wypadaja kontakty uczestnika z dzieémi z uwagi na zmiane grafiku pracy, tak aby
rowniez mogla spedzaé czas z dzieémi, na co J. P. nie wyrazit zgody odsylajac ja do sadu. Podobnie sytuacja wygladala,
gdy maloletnia zachorowala w czwartek przed weekendem w ktérym wypadal kontakt. Nie bylo mozliwosci, aby corka
zostala w domu i kontynuowala leczenie pod opieka wnioskodawczyni, ale chora z lekami i wytycznymi od matki
dziecka musiata kontynuowa¢ terapie u ojca. Uczestnik uwaza, ze ma tylko prawa nie liczac sie z obowigzkami i dobrem
dzieci. R6znicuje swoje zachowanie wzgledem dzieci, szczegolnie corki, ktérej po powrocie od ojca trzeba przypominac
o jej obowiazkach. Nadto uczestnik w obecnosci dzieci czy w korespondencji z synem obraza wnioskodawczynie.
Maloletni P. nie godzac sie na to naraza sie na gniew ojca. Zachowanie J. P. wobec dzieci byto juz nieprawidlowe
w czasie postepowania rozwodowego. Zauwazyli to rowniez biegli opiniujacy w tej sprawie, wskazujac na potrzebe
realizacji kontaktow w obecnos$ci kuratora. Wnioskodawczyni wskazala, iz obecnie bardzo zaluje, iz w $lad za
wnioskami bieglych nie wniosla o orzeczenie kontaktéw w obecnosci kuratora sadowego. (k. 2-3).

J. P. w odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz twierdzenia bylej malzonki co do tego, iz nie moze ona z nim dojé¢ do
porozumienia w najbardziej blahych sprawach dotyczacych dzieci nie s prawdziwe. Dodal, iz to wnioskodawczyni,
matka maloletnich P. i M., nie informuje go o wielu rzeczach dotyczacych dzieci np. o dodatkowych zajeciach
czy tez w przypadku P. o zaplanowanym wyjezdzie ze szkoly. Z kolei w samym wniosku E. Z. koncentruje sie
na postawie uczestnika odmawiajacego zgody na zmiane — przesuniecie weekendowych kontaktow. Tymczasem
propozycja z wrzesnia 2019 r. dotyczyta wylgcznie przeniesienia jednego weekendowego kontaktu na okres 26-28
wrzesnia 2019 r., przy czym byla ona niemozliwa do spelienia dla uczestnika, albowiem w tym dniu pracowal, o
czym wnioskodawczyni doskonale wiedziala. Z tego powodu w ocenie ojca maloletnich propozycja ta zostala ztozona
w ten sposob celowo, aby wykazaé, iz uczestnik nie jest sklonny do wspdlpracy i nie jest w stanie zgodzié sie na
zadne propozycje. J. P. wskazal, iz jest w stanie zgodzi¢ sie na zmiane weekendéw w ktérych odbywaja sie kontakty,
jednakze propozycje wnioskodawczyni w tym zakresie musza by¢ zlozone z odpowiednim wyprzedzeniem, gdyz nie
moze on byt zaskakiwany z dnia na dzien, gdyz ma rowniez swoje obowiazki, ktére musi wykonaé. Nadto w czasie
rozprawy rozwodowej to wnioskodawczyni wskazywala, ze ma elastyczny czas pracy i sama moze decydowaé w jakie
soboty bedzie pracowaé. Odnoszac sie z kolei do zarzutéw zwigzanych z realizacja kontaktow w czasie choroby M.
uczestnik wskazal, iz nie jest prawda, aby stan zdrowia corki uniemozliwial realizacje kontaktu. Wskazat iz jest



ojcem M., chcial sie z nia spotkac i potrafi sie nig opiekowaé. Gdyby rzeczywiScie stan zdrowia corki np. z powodu
znacznego jej oslabienia nie pozwalal na przyjazd do ojca to on nie upieralby sie przy realizacji kontaktéw. W dalszej
czesci uzasadnienia odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal, iz nie wypowiada sie przy dzieciach negatywnie o
ich matce, czego dowodem sa dolaczone do wniosku teksty rozméw. Rzeczywiscie w jednej z rozméw wskazal, iz
wnioskodawczyni E. Z. jako matka ponosi konsekwencje swoich wezeéniejszych decyzji, ale chodzilo mu o sytuacje, w
ktorej syn wskazywal, Ze mama jest zdenerwowana w zwigzku z niewlasciwym korzystaniem przez dzieci z komputera..
Zdaniem uczestnika, jest to konsekwencja tego, iz matka maloletnich pozwala bez nadzoru i w sposéb nielimitowany
na korzystanie przez dzieci z komputera. Uczestnik odniosl sie rowniez do zarzutu réznego traktowania dzieci.
Wskazal, iz traktuje dzieci jednakowo, ale tez rownoczes$nie odmiennie z uwagi na ich wiek. Nigdy nie ,gloryfikowal”
corki. Uczestnik dodal, iz w sprawie rozwodowej zarzucano mu zachowanie odwrotne, tzn. skupienie sie na relacjach
i potrzebach syna. Po zapoznaniu sie z opinig OZSS w sprawie rozwodowej podjal zalecana terapie, ktora zaprzestal
po uzyskaniu opinii terapeuty, ze dalsza terapia nie jest juz potrzebna. Ojciec maloletnich dodal, iz potrafi wlasciwy
sposob opiekowaé sie dzie¢mi, zachowuje sie wobec nich we wlasciwy sposéb, zatem nie ma podstaw aby jego kontakty
byly ograniczane poprzez udzial kuratora.

Whnioskodawczyni E. Z. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymata swdj wniosek na rozprawie
w dniu 11 lutego 2019 r. Jednakze w czasie informacyjnego przestuchania wskazala na potrzebe modyfikacji gtownie
kontaktow wakacyjnych, nie weekendowych. Na skutek zobowiazania Sadu do zajecia ostatecznego stanowiska w
sprawie wnioskodawczyni w pi$mie procesowym z dnia 12 lutego 2020 r. (k. 134) zmodyfikowala swoje stanowisko
wnoszac dodatkowo o zmiane kontaktéw okre§lonych w wyroku rozwodowym w okresie ferii zimowych, Swiat Bozego
Narodzenia i wakacji szkolnych.

Uczestnik w odpowiedzi na zlozony przez wnioskodawczynie zmodyfikowany wniosek wniost o zmiane wcze$niej
orzeczonych kontaktéw jedynie w okresie ferii zimowych i wakacji letnich w sposdob okres$lony w jego pi$mie z dnia
6 marca 2020 r. (k. 137).

Ostatecznie, w trakcie rozprawy w dniu 14 lipca 2020 r., doszlo do dalszego zblizenia stanowisk wnioskodawczyni i
uczestnika w zakresie zmiany kontaktéw J. P. z maloletnimi M. i P.. Rodzice maloletnich uzgodnili, iz kontakty :

- w okresie ferii zimowych moglyby by¢ realizowane w ten sposob, ze uczestnik zabieralby maloletnich w piatek
poprzedzajacy ferie od godz. 18.00 i odwozil dzieci w sobote konczaca pierwszy tydzien ferii zimowych o godz.
18.00. Rodzice maloletnich nie osiagneli porozumienia w zakresie wskazanych kontaktéw jedynie co do tego, kto
mialby kazdorazowo odbierac i odwozi¢ maloletnich do ich miejsca zamieszkania. Wnioskodawczyni wskazywala, iz
za kazdym razem jak dotychczas winien to robi¢ uczestnik, z kolei ojciec maloletnich wnosil aby w jedna strone to
matka maloletnich przywozila do niego dzieci.

- w okresie wakacyjnym moglyby by¢ realizowane w ten sposéb aby w pierwszym pelnym tygodniu wakacji maloletni
przebywali przez okres jednego tygodnia u ojca, a nastepnie przez okres tygodnia u matki, dalej na przemian w
kolejnym tygodniu u ojca i nastepnym u matki, tak aby kontakty ojca z maloletnimi w okresie wakacji byly realizowane
przez okres 4 tygodni; od godz. 18.00 w niedziele poprzedzajaca kontakt, do godz. 18.00 w kolejna niedziele. Rodzice
maloletnich nie osiggneli porozumienia w zakresie wskazanych kontaktéw jedynie co do tego, kto mialby kazdorazowo
odbieraé¢ i odwozi¢ maloletnich do ich miejsca zamieszkania. Wnioskodawczyni wskazywala, iz za kazdym razem
jak dotychczas winien to robi¢ uczestnik, z kolei ojciec maloletnich wnosil aby w jedna strone to matka maloletnich
przywozila do niego dzieci.

- w zakresie kontaktéw weekendowych wnioskodawczyni ostatecznie wniosla o pozostawienie tych kontaktow jak
w wyroku rozwodowym tj. w co drugi weekend od pigtku od godziny 18.00 do niedzieli do godziny 18.00 z tym,
ze kontakty te mialby byé¢ realizowane w obecnoéci kuratora sadowego. Wskazala, iz nie jest w stanie pokry¢
kosztéow udzialu kuratora w kontaktach. Uczestnik wyrazil zgode na pozostawienie kontaktéw weekendowych w
dotychczasowej formie, sprzeciwil sie udzialowi w nich kuratora sagdowego.



- wzakresie pozostalych kontaktow uczestnika z jego dzie¢mi wnioskodawczyni wskazala, iz winny one sie odbywac jak
dotychczas, tj. w sposéb ustalony w wyroku rozwodowym, z ta jedynie modyfikacja, aby sposob realizacji kontaktow
sprawdzal okresowo kurator. Uczestnik wyrazil zgode na pozostawienie pozostalych kontaktéw w dotychczasowe;j
formie, sprzeciwit sie udzialowi w nich kuratora sadowego.

Dopiero bezposrednio przed zamknieciem przewodu sagdowego na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. wnioskodawczyni
doprecyzowala swdj wniosek w zakresie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej uczestnikowi wnoszac o pozostawienie
uczestnikowi wylacznie prawa do wspéldecydowania o kierunku ksztalcenia i leczeniu maloletnich.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. Z. i uczestnik postepowania J. P. zawarli w dniu (...)r. w O. zwiazek malzeniski. W czasie
malzenstwa wymienionym urodzila sie dwojka dzieci, tj. P. P. (1) ur. (...) i M. P. urodzona (...) Malzonkowie
zamieszkiwali wspoélnie, zajmujgc sie wychowaniem swoich dzieci. Z czasem ich wzajemne relacje zaczely sie psué,
narastaly konflikty. We wrze$niu (...). uczestnik wystapil z pozwem o rozwod. Malzonkowie nawet w czasie ostrego
konfliktu i zaawansowanej sprawy rozwodowej zamieszkiwali dalej wspolnie. W dniu (...) wnioskodawczyni zawarla
umowe najmu lokalu i wyprowadzila sie wraz z dzieémi od uczestnika. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 28 wrzeénia 2018 r. w sprawie VI RC 1443/17 orzeczono rozwigzanie przez rozwod malzenstwa E. Z. i J. P.
bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi Sad powierzyl obojgu rodzicom
ustalajac miejsce zamieszkania maloletnich przy matce. Sad jednoczes$nie ustalit sposob utrzymywania przez powoda
kontaktow z jego maloletnimi dzieé¢mi :

- w co drugi weekend od piatku od godziny 18.00 do niedzieli do godziny 18.00,

- w Boze Narodzenie w lata parzyste od 23 grudnia od godziny 17.00 do 24 grudnia do godziny 17.00, w lata nieparzyste
od 24 grudnia od godziny 17.00 do 26 grudnia do godziny 17.00,

- w Wielkanoc w latach parzystych, od Wielkiej Soboty od godziny 17.00 do Wielkiej Niedzieli do godziny 17.00, w
latach nieparzystych od Wielkiej Niedzieli od godziny 17.00 do Poniedzialku Wielkanocnego do godziny 17.00,

- w Dzien Ojca kazdego roku od godziny 16.00 do godziny 19.00,
- w ferie zimowe — jeden ich tydzien ustalany z matka maloletnich do konca roku poprzedzajacego,

- wokresie wakacji letnich tacznie 31 dni, przy czym dokladny ich termin ma by¢ ustalany z matka dzieci do kofica maja
roku biezacego z mozliwo$cia dzielenia ich na okresy nie krétsze niz jednotygodniowe, a w odniesieniu do maloletniej
M. na okresy nie dluzsze niz jednotygodniowe, a tak okreslone kontakty wakacyjne wylaczaja kontakty weekendowe,

- w latach parzystych od 30 grudnia od godziny 17.00 do 1 stycznia do godziny 17.00
- w latach parzystych w weekend majowy od dnia 30 kwietnia od godziny 18.00 do 3 maja do godziny 18.00,

- w latach nieparzystych w Boze Cialo od $rody przed Bozym Cialem od godziny 18.00 do niedzieli po Bozym Ciele
do godziny 18.00.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie I ACa 5/19 oddalono apelacje
uczestnika, tym samym wskazany wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie stal sie prawomocny.

/ stan faktyczny w zasadniczej cze$ci bezsporny, réwniez dowody : pozew k. 3 akt VI RC 1443/17, odpis skrocony aktu
malzenstwa k. 8 akt VI RC 1443/17, odpisy aktow urodzenia maloletnich k. 9-10 akt VI RC 1443/17, kopia umowy
najmu k. 192-193 akt VI RC 1443/17, wyrok VI RC 1443/17 k. 257 tychze akt, wyrok SA w Bialymstoku z 13.06.2019
r. k. 308 akt VI RC 1443/17/



Wyprowadzenie sie wnioskodawczyni ze wspdlnego mieszkania oraz zakonczenie sprawy rozwodowej nie
spowodowalo zdecydowanej poprawy relacji pomiedzy bylymi malzonkami. Pomimo ustalenia i realizowania
szerokich kontaktow, co laczy sie w sposdb oczywisty z konieczno$cig spotkan, czy tez wzajemnej wymiany informacji
rodzice maloletnich kontaktuja sie wylacznie przez sms lub pelnomocnikéw, ewentualnie pozyskujg wiedze od dzieci.
Nie wspolpracuja ze soba na plaszczyznie wychowawczej ograniczaja sie do formalnych wypowiedzi za pomoca sms
w kwestiach zwigzanych gléwnie z realizacja kontaktow.

Sfera konfliktow pomiedzy rodzicami maloletnich dotyczy glowinie kwestii ewentualnej zmiany kontaktow ustalonych
przez Sad. Zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik obwiniaja sie wzajemnie o brak elastyczno$ci w ich postawie w
sytuacjach losowych, gdy jedna lub druga strona chce dokona¢ modyfikacji kontaktéw. Rodzice nie potrafia w takich
sytuacjach doj$¢ do kompromisu prezentujac twarde postawy. W dniu 19 wrzesnia 2019 r. wnioskodawczyni zwrocita
sie na piSmie do uczestnika z prosba o zmiane weekendéw w ktorych realizowane sa kontakty z uwagi na zmiane
grafiku dyzuréw w pracy i zaproponowala w zamian realizacje kontaktow od czwartku 26 wrze$nia 2020 r. do soboty
28 wrzeénia. W dniu 25 wrzeénia 2019 r. na wskazana prosbe odpowiedzial uczestnik wskazujac, iz nie zgadza sie na
realizacje kontaktow 26-28 wrze$nia 2019 r. albowiem nie s3 to kontakty weekendowe i koliduja z jego praca. Na tle
realizacji kontaktoéw doszlo réwniez do nieporozumien zwigzanych z udzialem w koloniach matoletniego P.. Jeszcze
w czasie trwania I pélrocza, przed feriami wnioskodawczyni zapisata syna na 10 dniowe kolonie w lipcu w dniach 7 —
17 lipiec. Tymczasem od 5 do 12 lipca br zgodnie z harmonogramem kontaktéw ustalonych w wyroku rozwodowym
maloletni miat by¢ u ojca. E. Z. poinformowala o tym jednak uczestnika dopiero w dniu 16 czerwca 2020 r. tj. na
3 tygodnie przed rozpoczeciem pobytu. Rodzice maloletniego nie potrafili uzgodni¢ stanowisk w zakresie zmiany
okresow wizyt, obstajac kazde przy swoim. Ojciec maloletniego proponowal wezeéniejsze rozpoczecie kontaktu, na co
z kolei nie zgadzala sie wnioskodawczyni. E. Z. proponowala z kolei wydluzenie kontaktéw w drugiej potowie lipca,
wyjazd na kolonie po dwoch dniach pobytu u ojca. Na powyzsze nie zgadzal sie z kolei J. P.. Rodzice maloletnich
obstawanie przy swoim stanowisku motywowali kwestig uzgodnionych terminéw urlopu, a dodatkowo w przypadku
ojca maloletnich brakiem mozliwosci zapewnienia wlasciwej opieki dzieciom w czasie pracy. W nastepstwie braku
porozumienia maloletni nie pojechal na wskazane kolonie w ogole. Brak wspdlpracy na plaszczyznie rodzicielskiej przy
realizacji kontaktow dotyczy rowniez stosowania kar i nagréd. Przykladowo, w czasie pobytu maloletniej M. w domu
wnioskodawczyni, ta zabronita jej za kare korzystac z telefonu. Nie poinformowala o tym jednak ojca maloletniej,
u ktérego maloletnia mogla skorzystaé z telefonu. Zdaniem wnioskodawczyni informacja o zastosowaniu kary nie
mialaby wiekszego sensu, uczestnik zignorowalby ten fakt.

Rodzice maloletnich wzajemnie oskarzaja sie roéwniez o deprecjonowanie kwalifikacji drugiego rodzica wobec
dzieci, wcigganie dzieci w sprawy dorosltych. Takze o nieumiejetne dzialania wychowawcze wobec dzieci zwigzane
z uzywaniem komputera. W szczegolnoSci uczestnik zarzuca wnioskodawczyni brak kontroli rodzicielskiej nad
korzystaniem przez dzieci z Internetu, blokowaniem stron zawierajacych nieodpowiednie tresci dla matoletnich.
Wskazuje, ze jako technik informatyk moglby poméc w tym zakresie, ale wnioskodawczyni nie chce z tej
pomocy skorzystac. Wnioskodawczyni podejmuje dzialania majace na celu wylaczenie mozliwoséci dostepu do
nieodpowiednich stron internetowych we wlasnym zakresie.

Maloletni P. P. (1) jest bardzo inteligentnym dzieckiem osiggajacym bardzo dobre wyniki w nauce. Uczy sie w
szkole podstawowej nr (...) w L.. Srednia ocen za I pdirocze roku szkolnego 2019/2020 wynosila 5,42 %. Posiada
wzorowa ocene ze sprawowania. Kontakt z szkolg zachowuje wylacznie matka maloletniego. Maloletnia M. uczeszcza
do przedszkola nr (...) w L.. Jest zawsze zadbana, czysta i odpowiednio ubrana. Chetnie wykonuje powierzone jej
zadania. Z przedszkolem kontaktuje sie wylacznie matka maloletnie;j.

(pisma rodzicow maloletnich w sprawie zmiany weekendowych kontaktéw k. 15 i 68, opinia szkoly k.87-88, opinia
przedszkola k. 90 zeznania wnioskodawczyni i uczestnika k. 167-168 /

W toku prowadzonego postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych z Opiniodawczego Zespolu Sagdowych
Specjalistow w O..



/opinia OZSS k. 97-102/
Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéow przedlozonych
przez wnioskodawczynie i uczestnika, ich zeznaniach oraz dowodéw przeprowadzonych z urzedu, w tym zwlaszcza
z odpowiednich kart akt sprawy rozwodowej, opinii szkoly oraz przedszkola etc. Zdaniem Sadu, analogicznie
jak w czasie prowadzenia sprawy rozwodowej, nadal pomiedzy rodzicami maloletnich utrzymuje sie ewidentny
konflikt, zwlaszcza w zakresie spraw zwigzanych z szerokorozumiang kwestia dotyczaca przebiegu kontaktow. W tym
zakresie przedlozone dowody, w postaci szeregu pism dokumentujacych wymiane korespondencji, nie sa wzajemnie
kwestionowane. Uczestnik nie kwestionuje rowniez, iz to wnioskodawczyni jest osoba pierwszoplanowa dla dzieci, jak
rowniez to, iz nie angazuje sie w kwestie zwiazane z utrzymywaniem wlasciwych relacji ze szkola i przedszkolem, do
ktoérych uczeszcezaja jego dzieci. J. P. pozostawia te kwestie matce maloletnich zadowalajac sie jedynie ewentualnymi
informacjami uzyskiwanymi od syna. Okolicznoéci te nie budzily watpliwosci. Kwestia sporna jest jedynie ocena
ustalonego stanu faktycznego, glownie przez pryzmat tego, czy stanowia one podstawe do zmiany dotychczasowego
sposobu utrzymywania kontaktéw i ograniczenia uczestnikowi wladzy rodzicielskie;j.

Przystepujac do merytorycznej oceny zadan wnioskodawczyni wskaza¢ nalezy, iz zlozony przez nia wiosek zawiera
dwa odrebne zadania. Pierwsze zadanie dotyczy zmiany wyroku rozwodowego w czeSci dotyczacej orzeczenia o wtadzy
rodzicielskiej poprzez ograniczenie wladzy rodzicielskiej J. P. do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dzieci,
przy czym dopiero bezposrednio przed zamknieciem przewodu sadowego, po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw,
wnioskodawczyni sprecyzowala, iz chodzi tutaj o sprawy zwigzane z ksztalceniem i leczeniem maloletnich. Drugie z
zadan dotyczylo zmiany kontaktow.

W ocenie Sadu wniosek w czeéci dotyczacej zmiany orzeczenia o wladzy rodzicielskiej nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz zgodnie z treScia art. 106 krio jezeli wymaga tego dobro dziecka,
Sad opiekunczy moze zmieni¢ orzeczenie o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania zawarte w wyroku
orzekajacym rozwdd. Z kolei zgodnie z treScia art. 107 § 1 krio jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania
(...). Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej (...). W braku porozumienia, sad uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i
utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okresSlonych obowigzkoéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka,
jezeli dobro dziecka za tym przemawia. Po ostatnich nowelizacjach wskazanego przepisu (Dz. U. z 2015 r. poz.
1062) nie budzi juz najmniejszych watpliwoSci, iz rozwigzaniem najbardziej pozadanym, niejako bazowym i w
sposob szczegblny preferowanym przez ustawodawce jest pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom i to
nawet wowczas, gdy nie wykonuja oni w spos6b zgodny wladzy rodzicielskiej (nie sa w stanie przedlozy¢ pisemnego
porozumienia co do sposobu wykonywania tej wladzy). Jak nalezy przypuszcza¢ negatywnie oddzialujacy na dobro
maloletnich brak porozumienia rodzicow w zakresie zgodnego sprawowania wladzy rodzicielskiej przeciwstawiany
jest (z naddatkiem) naturalnemu prawu dziecka do wychowania przez oboje rodzicow. Co wiecej, regulacje obecnie
obowiazujacego stanu prawnego, zdaja sie wyraznie preferowaé prawo dziecka do bycia wychowywanym przez oboje
rodzicow. Wiaze sie to z recypowaniem do polskiego systemu prawnego tzw. zasady wspdlnej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej znanej prawu miedzynarodowemu oraz ustawodawstwu unijnemu, to jest wspolnego sprawowania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéow (pismo MS z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. DSRiN-II-071-1/16).
Wskazane zmiany maja réwniez, w ocenie Sadu, przeciwdziala¢ czestemu i wyjatkowo negatywnemu zjawisku
rozszerzenia konfliktu rodzicow na sfere ich wzajemnych relacji dzie¢mi. Dotychczasowe regulacje w tym zakresie
stanowily niejako zachete dla rodzica przy ktérym pozostawaly dzieci do latwego, ze szkoda dla dziecka, eliminowania
drugiego rodzica z jego zycia z powolaniem sie na brak porozumienia, r6zne wizje i konflikt w zakresie sprawowania
wladzy rodzicielskiej. W praktyce stosunkowo czesto dochodzilo wiec do instrumentalnego wykorzystania dzieci



poprzez wywarcie zemsty, lub w najlepszym wypadku swoistego szantazu jednego rodzica wzgledem drugiego,
w przypadku gdy ten nie zgodzi sie na okre$lona propozycje, postawe wychowawcza bedzie musial liczy¢ sie
z drastycznym ograniczeniem mu wladzy rodzicielskiej. (z uwagi na brak zgodnoSci, porozumienia co do jej
wykonywania). Tymczasem, roznice co do okre$lonych metod wychowawczych, prezentowanych postaw wobec dzieci,
sposobu korzystania z internetu etc. sg zjawiskiem naturalnym réwniez w przypadku rodzicow nie zyjacych w
rozlaczeniu. Nikomu wbéwczas nie przychodzi do glowy podejmowanie rozstrzygnieé dotyczacych ograniczenia wladzy
rodzicielskiej. Prezentowanie odmiennych postaw wychowawczych, czy tez nawet konflikty rodzicow nie moze wiec
skutkowa¢ automatycznym ograniczaniem praw drugiego rodzica. Przeciwnie, ,powierzenie wladzy rodzicielskiej
tylko jednemu z rodzicow, a nawet jej ograniczenie wobec jednego z rodzicéw, musi by¢ podyktowane wyjatkowymi
okoliczno$ciami, zwigzanymi z zagrozeniem dobra dziecka”. (tak Marek Michalak; Pawel J. Jaros Prawo dziecka do
obojga rodzicow, Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka V. 13 Nr 3 (2014), s. 43, publikacja dostepna rowniez
w Internecie na stronach Biura Rzecznika Praw Dziecka — brpd.gov.pl)

W $wietle argumentacji wnioskodawczyni uzasadniajgcej zmiane orzeczenia o wladzy rodzicielskiej gtléwnie brakiem
zgody ojca maloletnich na modyfikacje ustalonych kontaktéw przywotaé rowniez nalezy art. 113 § 1 krio w ktérym
ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnal, iz prawo (obowigzek) utrzymywania kontaktdéw stanowi atrybut niezalezny

od wiladzy rodzicielskiej. Przewidziany zostal réwniez odmienny, szczegélny tryb egzekucji kontaktéw (598 *° kpc).
Stad tez wniosek, iz wszelkie nieprawidlowosci w tym zakresie zwigzane z niewlasciwym wykonywaniem obowigzkow
zwigzanych z realizacja orzeczenia o ustalonych kontaktach winny by¢ rozwigzywane w pierwszej kolejnos$ci w tym
trybie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz chtodne, wrecz konfliktowe relacje
rodzicow maloletnich, istnialy pomiedzy rodzicami maloletnich juz od dawna, réwniez w czasie trwania postepowania
rozwodowego. Rodzice maloletnich nie potrafili podjaé konstruktywnej wspolpracy, w tym gtownie na plaszczyznie
sposobu utrzymywania kontaktéw. W ocenie Sadu rozwodowego nie stanowilo to przeszkody do powierzenia wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom przy jednoczesnym maksymalnie precyzyjnym ustaleniu kontaktéw, co skutkowac
mialo wyeliminowaniem pola do ewentualnego konfliktu rodzicow maloletnich. Obecnie po uplywie stosunkowo
krotkiego okresu czasu (wyrok SO z dnia 28 wrzeénia 2018 r.) sytuacja nie zmienila sie, a nawet — jak wskazywala
wnioskodawczyni na ostatniej rozprawie — doszlo do pewnej poprawy sytuacji w zakresie zachowania uczestnika.
Rodzice maloletnich nie wspolpracuja ze soba, porozumiewaja sie wylacznie za poSrednictwem pism czy sms-ow.
Jednocze$nie, co wynika z opinii OZSS, maloletni sa silnie zwigzani z obojgiem rodzicow, staraja sie mie¢ z nimi
dobre relacje. Zarzuty majace uzasadniac¢ potrzebe zmiany orzeczenia o wladzy rodzicielskiej zwigzane z brakiem
elastyczno$ci uczestnika, brakiem checi wspoélpracy przy wykonywaniu kontaktow etc. nie mogg stanowié¢ podstawy
do uwzglednienia wniosku z kilku powodéw. Po pierwsze stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz regulacje zawarte
w wyroku rozwodowym dotyczace kontaktow wigza nie tylko uczestnika J. P., ale rowniez wnioskodawczynie E.
Z.. To takze ona ma sie stosowac do tych regulacji i przestrzega¢ ustalonych terminéw kontaktow oraz zasad ich
ustalania (w sytuacji gdy dokladne okreslenie terminu pozostawiono woli rodzicow). W sytuacji w ktorej z przyczyn
losowych ustalony termin nie jest dla niej wygodny moze ona podejmowaé dzialania dotyczace zmiany terminu
wylgcznie w porozumieniu z uczestnikiem. Jednak brak takiej zgody uczestnika w sytuacji precyzyjnego ustalenia
kontaktow na dlugi okres w przyszlo$c nie moze by¢ poczytany automatycznie negatywnie dla uczestnika. Tak samo
jak wnioskodawczyni ma on prawo do tego aby planowa¢ swoje zawodowe obowigzki i zycie prywatne w sposob
ktory umozliwi mu kontakt z dzieémi w okresach wskazanych w orzeczeniu Sagdu Okregowego. Po drugie dodaé
nalezy, iz takze postawa wnioskodawczyni w tym zakresie budzi zastrzezenia. W sytuacji uzyskania informacji o
mozliwych trudnoSciach zwigzanych z realizacja kontaktéw winna ona podjac¢ dzialania maksymalnie wczeénie,
tak aby chociaz stworzy¢ szanse dla uczestnika podjecia dzialan zmierzajacych do dostosowania sie do jej proéby.
Tymczasem np. w sprawie wyjazdu wakacyjnego P. w lipcu br wnioskodawczyni wiedze o terminie uzyskala jeszcze
przed feriami zimowymi (czyli najpdézniej na przelomie stycznia i lutego), a poinformowala uczestnika o tym
fakcie w czerwcu, na 3 tygodnie przed wyjazdem. W tej sytuacji nie moze dziwi¢, iz szansa na zmiane terminu
kontaktu, porozumienie pomiedzy rodzicami P. byta duzo mniejsza. Jakkolwiek bowiem tlumaczenie uczestnika
dotyczace zaplanowanego urlopu, réznych planéw osobistych jest nieweryfikowalne, to oczywistym jest, iz termin



urlopu, zastepstwa w pracy, czy tez r6znego rodzaju plany wakacyjne ustalane s z pewnym czasami znacznym
wyprzedzeniem. Postawa wnioskodawczyni wydatnie zmniejszyta wiec szanse na polubowne rozwigzanie wskazanego
problemu. Nalezy wreszcie doda¢, iz Sad analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy nie znalazl podstaw do ustalenia,
iz ktory$ z rodzicow jest szczegblnie odpowiedzialny za brak porozumienia w zakresie zgodnego sprawowania
wladzy rodzicielskiej. Zdaniem Sadu zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik prezentuja wrogie postawy, nie chca
i unikaja podjecia wspolpracy. Do tego wzajemnie obarczaja sie odpowiedzialnoécia za rozmaite niepowodzenia
wychowawcze. Dowodem tego w zakresie wnioskodawczyni moze by¢ jej odmowa udziatu w zaproponowanej mediacji,
czy tez dazenie do nieuzasadnionego i drastycznego ograniczenia kontaktu z uczestnika z dzie¢mi (na poczatkowym
etapie prowadzonego postepowania). W sposéb jednoznaczny okazala ona, iz nie jest zainteresowana ulozeniem
sobie relacji z uczestnikiem w aspekcie wychowywania wspdlnych dzieci. Na koniec doda¢ réwniez nalezy, iz sama
wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie potrafila sprecyzowaé czego wlasciwie
domaga sie w toku prowadzonego postepowania, jakich skutkéw rozstrzygniecia zar6wno w warstwie kontaktow
i wladzy rodzicielskiej oczekuje. Istniejacy stan faktyczny wskazuje, iz uczestnik nie kwestionuje podejmowanych
wlaéciwie samodzielnie przez wnioskodawczynie decyzji wychowawczych w zakresie edukacji maloletnich, ich leczenia
etc. Nawet wiec orzeczenie Sadu dotyczace ew. uwzglednienia wniosku w wersji sprecyzowanej dopiero na zakonczenie
postepowania, nie spowodowaloby zmian w zakresie relacji rodzicow matoletnich i zmniejszenia napie¢ zwigzanych
z ewentualng modyfikacja ustalonych kontaktow. Przeciwnie, jak sie wydaje tego rodzaju niezasadne orzeczenie
mogloby istniejacy konflikt zaognié.

Zdaniem Sadu wiec, uwzgledniajgc wszystkie powyzsze wskazania, stwierdzié nalezy, iz wzajemne relacje uczestnika
z dzieémi, istniejaca silna wieZ pomiedzy dzie¢mi a ojcem, jak réwniez prawo i oczekiwanie ze strony dzieci
manifestowane w czasie badan OZSS do wychowywania przez obojga rodzicow sprzeciwiaja sie uwzglednieniu
wniosku.

Nalezy w tym miejscu dodac, iz Sad w trakcie prowadzonego postepowania rozwazal i sygnalizowal uczestnikom
mozliwo$¢ ograniczenia uczestnikowi wladzy rodzicielskiej z urzedu poprzez zobowiazanie go do udzialu w szkole dla
rodzicow celem podniesienia jego kwalifikacji wychowawczych. Oczywistym jest przy tym, iz tego rodzaju czasowe
zobowigzanie stanowi jako§ciowo inna forme ograniczenia wladzy rodzicielskiej niz ograniczenie wladzy rodzicielskiej
zgodnie z wnioskiem. Po analizie calo$ci sprawy, w tym rowniez sprawdzeniu faktycznych mozliwoéci zorganizowania
wskazanych zaje¢ (k. 168) Sad uznal jednak, iz zachodzi brak podstaw do tego rodzaju orzeczenia.

Odnoszac sie z kolei do wniosku o zmiane kontaktéw Sad uznal wskazany wniosek za cze$ciowo uzasadniony.

Zgodnie z art. 113 ° krio sad opiekuficzy moze zmieniaé rozstrzygniecie w zakresie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro

dziecka. Orzekajac o kontaktach sad musi mie¢ na wzgledzie tre$é¢ art. 113 * § 1 krio zgodnie z ktérym jezeli dziecko
przebywa na stale u jednego z rodzicow, sposdb utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice
okreélaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsgdne zyczenia; w braku porozumienia

rozstrzyga sad opiekunczy. Brzmienie cytowanego przepisu wskazuje wiec jednoznacznie, iz pierwszenstwo w zakresie
regulacji kontaktéw ustawodawca przyznal zgodnej woli rodzicow dziecka szanujac ich autonomie w tym zakresie.
Sad opiekunczy winien wkraczaé z wigzgcymi ustaleniami wla$ciwie jedynie wowczas, gdy rodzice nie moga osiagnac
porozumienia. W niniejszej sprawie, na skutek dzialan sadu, prob mediowania i wypracowania mozliwie szerokiego
zakresu porozumienia, rodzice maloletnich ostatecznie osiagneli czeSciowa zgode w zakresie ustalenia kontaktow
maloletnich z ojcem. Stanowiska uczestnikow w tym zakresie zostaly przedstawione na rozprawie w dniu 14
lipca 2020 r. (k. 165 i n.). Zaréwno wnioskodawczyni jaki uczestnik uzgodnili precyzyjny sposéb utrzymywania
kontaktéw w okresie ferii zimowych oraz wakacji. Sa to jedyne okresy, w ktérych wczesniej zgodnie z wyrokiem
rozwodowym, precyzyjne ustalenie dat kontaktéw pozostawione zostalo w czeéci wspolpracy rodzicow. Zdaniem
Sadu maksymalne doprecyzowanie wskazanych kontaktéw oraz wyeliminowanie pola potencjalnych konfliktow w
tym zakresie stuzy¢ bedzie dobru matoletnich. Wnioskodawczyni i uczestnik nie osiggneli porozumienia jedynie co
do kwestii odbierania i przywozenia maloletnich oraz udzialu kuratora w kontaktach. Zdaniem Sadu rozwigzaniem
najwladciwszym, ograniczajacym pole do kolejnego konfliktu bedzie pozostawienie dotychczasowych regulacji w



tym zakresie nakladajacych na uczestnika wskazany obowiazek. Natomiast jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz brak
jest jakichkolwiek podstaw do udzialu kuratora sadowego w tych kontaktach. Pomijajac juz kwestie technicznego
mozliwo$ci ustalenia tak dlugich kontaktow z udzialem kuratora sgdowego oraz ogromnych kosztow tego rozwigzania
stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest najmniejszych podstaw do uwzglednienia wniosku E. Z. w tym
zakresie. Udzial kuratora w kontaktach ma charakter wyjatkowy. W spos6b oczywisty ogranicza mozliwo§¢é budowania
wiezi z dzieckiem oraz jej rozwijania. Zazwyczaj ograniczony jest do kilku kontaktéw celem weryfikacji mozliwoSci
wladciwego sprawowania pieczy nad maloletnim. W niniejszej sprawie brak jest podstaw zaréwno technicznych
jak i merytorycznych do takiego rozstrzygniecia. Uczestnik od szeregu lat w sprawuje piecze nad matoletnimi,
potrafi zaspokoi¢ ich faktyczne potrzeby. Stad tez Sad uznal, iz brak jest podstaw do udzialu kuratora w ustalonych
kontaktach.

Nalezy natomiast wskaza¢, iz pewne zastrzezenia ze strony Sadu dotyczyly kwestii stosunkowo krétkich okresow
kontaktow (po jednym tygodniu) w okresie wakacyjnym na co wskazywatl Sad rodzicom w toku prowadzonego
postepowania. Zdaniem sadu moze to by¢ ucigzliwe dla maloletnich, a ich wiek pozwala juz na dtuzsze kontakty. Matka
maloletnich reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika odrzucila jednak taka propozycje modyfikacji
zgodnych ustalen, za$ Sad uznal, iz z uwagi na wskazane powyze]j pierwszenstwo rodzicéw do zgodnego ustalania
sposobu utrzymywania kontaktéw nalezy uszanowa¢ zgodne stanowisko rodzicéw w tym zakresie.

Stad tez Sad orzekl jak w pkt II postanowienia zmieniajgc kontakty wakacyjne oraz kontakty w okresie ferii szkolnych
w oparciu o osiaggniety w znacznym stopniu kompromis rodzicow maloletnich.

W zakresie pozostalych kontaktow uczestnika z maloletnimi P. i M. Sad uznal za zasadne pozostawienie sposobu
realizacji tych kontaktéw w dotychczasowej formie wskazanej w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie
VI RC 1443/17. Wnioskodawczyni zdecydowala sie ostatecznie za pozostawieniem dotychczasowych kontaktow w
takiej wlasnie formie, na co przystal rowniez uczestnik. E. Z. wnosila jedynie o zapewnienie udzialu kuratora w tych
kontaktach, co sad z wskazanych powyzej powodéw uznal za calkowicie niezasadne, sprzeczne z prawem dzieci do
realizowania kontaktow ze swoim ojcem w sposob nieskrepowany i bez przeszkéd. Z uwagi na powyzsze orzeczono
jak w pkt III postanowienia.

Sad uznal rowniez, iz sytuacja materialna uczestnikow sprawia, iz obciazanie ich kosztami sadowymi opinii OZSS
laczyloby sie ze zbytnim dla nich uszczerbkiem w zakresie kosztéw utrzymania. Stad tez Sad zwolnit uczestnikow ze
wskazanych kosztow.

Pozostale koszty postepowania stosownie do treéci art. 520 § 1 kpc uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie (pkt V)
postanowienia.

/SSR Robert Klosowski/



