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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Niedzialkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Jodko

przy udziale Prokuratora: nieobecny, zawiadomiony prawidlowo

przy udziale oskarzyciela positkowego Towarzystwa (...) w (...) Oddzial w O. reprezentowanego przez inspektora J. K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.05.2017 1.

sprawy przeciwko A. S. corce J. i Z. z domu K.

ur. (...) wL.

oskarzonej o to, ze w okresie od 24 sierpnia 2016 r. do 22 grudnia 2016 r. w K., woj. (...), znecala sie nad 9 sztukami
psOw w ten sposob, ze przetrzymywala je w niewlasciwych warunkach bytowania tj. grupowo na malej powierzchni
w ciemnym pomieszczeniu nie dajacym im schronienia przed dzialaniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
tj. mrozu, w otoczeniu ostrych przedmiotéw, co zagrazalo ich Zyciu i zdrowiu, w ogélnie panujacym balaganie w
warunkach bez elementarnych zasad higieny, bez zapewnienia stalego dostepu do jedzenia i wody, ponadto czesc¢ z
psoéw pozostala w stanie razacego zaniedbania polegajacego na zaniechaniu obowigzkowych szczepien, odrobaczania,
poddania podstawowej opiece weterynaryjnej

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt
orzeka:

L. A. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat skazuje ja, a z mocy art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 34 § 1i 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza jej
kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku mieisecznym;

IT na mocy art. 35 § 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonej tytulem $rodka
karnego zakaz posiadania zwierzat na okres 5 (pieciu) lat;

III na mocy art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonej nawigzke w
wysokoSci 1500,00 zl. (jeden tysiac piecset) na rzecz Towarzystwa (...) w (...) Oddziat w O.;

IV na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

(uzasadnienie ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych
rozstrzygnieé¢ w zwiaqzku z wydaniem wyroku w trybie art. 387 kpk)

W oparciu o zgromadzony na etapie dochodzenia material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze oskarzona A.
S. podlega odpowiedzialnoSci karnej za przypisany jej w wyroku wystepek opisany w art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Oskarzona wystapila z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i
wymierzenie jej zaproponowanej kary oraz $rodkow: karnego i kompensacyjnego.

Wniosek, wobec braku sprzeciwu oskarzyciela positkowego — inspektora Towarzystwa (...) w Polsce Odzial w O.,
zyskat akceptacje Sadu.

Artykul 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ochronie zwierzat penalizuje zachowanie polegajace na znecaniu
sie nad zwierzeciem. Znecaniem sie jest kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobdw bezposredniego
postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi sie
wiec do samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu. Kategoria znecania sie nad zwierzetami
w poréwnaniu ze znecaniem sie nad ludzmi obejmuje wszystkie, poza nieuzasadnionym zabijaniem, przypadki ich
krzywdzenia czy zlego traktowania, ktére ustawodawca uznal za karalne. W art. 6 ust. 1 zostal zamieszczony generalny
zakaz znecania sie nad zwierzetami, po czym ustawodawca w ust. 2 sformulowal definicje znecania sie w sposéb
dwustopniowy. Najpierw wskazal, Ze znecanie sie to zadawanie lub §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien zwierzeciu, a nastepnie w czternastu punktach podal, czym w szczeg6lnoéci jest znecanie sie nad zwierzetami.
Jezeli wiec zachowanie wyczerpuje opis ktorego$ z punktéw, to Sad nie musi juz ustalaé, ze spowodowalo ono boél
lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania w tych punktach wymienione sa znecaniem sie,
czyli powoduja bol lub cierpienie. Odwolujac sie do ustawowej, cyt. powyzej definicji znecania sie, za tak rozumianym
pojeciem znecania sie przemawia takze to, iz nalezy je interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartosci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych
(wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896). Na ustalenie okolicznoéci wskazujacych na
znecanie sie nad zwierzeciem, powinna mie¢ wplyw z jednej strony $wiadomo$¢, ze zwierze jest istota zyjaca, zdolng
do odczuwania cierpienia, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke, co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy, z
drugiej za$ strony potrzeba humanitarnego traktowania zwierzat, przez ktora rozumie sie traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia zapewniajace mu opieke i ochrone w mys$l art. 4 pkt 2 tej ustawy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., IT OSK 1743/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, oskarzona swym zachowaniem polegajacym na utrzymywaniu
stanowigcych jej wlasno$é zwierzat w liczbie 9 psow, w tym 3 szczenigt w niewlaéciwych warunkach bytowania, w
stanie niechlujstwa (grupowo na malej powierzchni w ciemnym pomieszczeniu nie dajagcym im schronienia przed
dzialaniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, w otoczeniu ostrych przedmiotéw, w ogodlnie panujacym
balaganie, bez zachowania elementarnych zasad higieny), bez zapewnienia odpowiedniego pokarmu i dostepu do
wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku, co doprowadzilo zwlaszcza jedno ze
szczeniat do odwodnienia i do niedozywienia (art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy), w stanie razacego zaniedbania poprzez
zaniechanie obowigzkowych szczepien przeciwko wsciekliznie (w stosunku do 5 pséw), a takze odrobaczania i
poddania ich podstawowej opiece lekarsko — weterynaryjnej (art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy), wyczerpala znamiona
wystepku opisanego w art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Oskarzona miala pelng §wiadomos$¢ nastepstw swojego zachowania wzgledem pozostajacych pod jej opieka zwierzat.

Kierujac sie ogélnymi dyrektywami i zasadami sadowego wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 1 i 2 kk, uznajac
oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, Sad wymierzy! jej z mocy art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21



sierpnia 1997 r. ochronie zwierzat w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. w zw. z art. 34 § 1i 1a pkt 1
kk i art. 35 § 1 kk kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt I wyroku).

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzona wystepku jako znaczny, Sad mial na
wzgledzie zar6wno rodzaj naruszonego przestepstwem dobra (wyznaczony brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke; cudze zdrowie), sposob i okolicznosSci popemhienia czynu,
rozmiar wyrzadzonej szkody, jak rowniez rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na oskarzonej obowiazkow.

Za znaczny Sad uznal rowniez stopien zawinienia oskarzone;j.

Ferujac kare Sad poczytal oskarzonej jako okolicznoé¢ lagodzacg przyznanie sie do sprawstwa, dotychczasowa
niekaralno$¢ (k — 81) oraz sposéb zachowania po popelnieniu wystepku (opieka nad zwierzetami umieszczonymi w
kojcach na terenie przytuliska zorganizowanego przez wojta Gminy K.)

W procesie wymiaru kary Sad nie doszukat sie szczegélnych okolicznos$ci obciazajacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz orzeczona kara ograniczenia wolnosci w jej wariancie wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci oraz
zawinienia, jak rowniez w sposob nalezyty uwzglednia dyrektywy i zasady sadowego wymiaru kary.

Wobec skazania oskarzonej za przestepstwo opisane w art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, stosownie do brzmienia art. 35 ust. 3a i 5 cyt. ustawy Sad orzekl wobec niej Srodek karny w postaci zakazu
posiadania zwierzat na okres 5 lat oraz §rodek kompensacyjny w postaci nawigzki na rzecz Towarzystwa (...) w (...)
Oddzial w O. w kwocie 1500,00 zt. (pkt IT i III wyroku).

A. S. poprzez swoje zachowanie dala wyraz temu, iz posiadanie przez nig zwierzat stanowi dla nich realne zagrozenie,
a ona swoim zachowaniem nie daje gwarancji nalezytego wypelniania obowigzkow cigzacych na wlascicielu zwierzecia
(w omawianym przypadku — pséw) i stad tez zakaz ich posiadania na okres zakreslony przez Sad spelni zar6wno cele
represyjno — penalne, jak i wychowawcze wobec sprawczyni.

Nawigzka jako $rodek kompensacyjny poprzez odeslanie do odpowiedniego stosowania art. 53 — 55 kk (art. 56 kk)
ma charakter represyjno - kompensacyjny, tak wiec jej wymiar winien by¢ determinowany z jednej strony w oparciu
o caloksztalt dyrektyw sadowego wymiaru kary, z drugiej za$, respektowac¢ funkcje kompensacyjna, co w przypadku
analizowanej sprawy wiaze sie z partycypacja w spotecznych kosztach opieki nad zwierzetami.

Zdaniem Sgdu, suma orzeczonej nawigzki czyni zado$§é postulowanym funkcjom. Kwota nawigzki ustalona zostala
w sposéb na tyle wymierny, iz pozwoli, w ocenie Sadu, Towarzystwu (...) w (...) Oddziat w O. zaangazowanemu w
realizacje celow w postaci ochrony i opieki nad zwierzetami, dzialania takie rzeczywiScie realizowac.

Zwazywszy na sytuacje majatkowa oskarzonej (dane osobopoznawcze k - 135) Sad uznal, iz uiszczenie ich byloby dla
niej zbyt uciazliwe i dlatego w my$l art. 624 § 1 kpk zwolnil ja od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
(pkt IV wyroku).



