Sygn. akt: II K 3/17
2 Ds. 306/16 PR L.

RSD 283/16 KP O.
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Niedzialkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Jodko

przy udziale Prokuratora: Joanny Klosowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.03.2017 r., 07.04.2017 ., 22.05.2017 .
sprawy przeciwko

P. E. (1) synowi A.iE.zdomu K.

ur. (...) wP.

K. O. (1) corce W.1A. zdomu T.

ur. (...) wP.

oskarzonym o to, ze w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w O. na ul. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z nieletnim, uzywajac przemocy wobec S. S. (1) polegajacej na popchnieciu i przewrdceniu na podloze, porazeniu
urzadzeniem przypominajacym paralizator oraz szarpaniu za odziez, zabrali w celu przywlaszczenia torebke damska
warto$ci 150,00 zl. zawierajaca portfel damski wartoéci 100,00 zl. z pieniedzmi w kwocie co najmniej 1500,00 zl.,
karta bankomatowa banku (...), telefonem komérkowym marki S. (...) wartoéci 500,00 zl., kluczami do mieszkania
i zakladu pracy oraz dokumentéw w postaci prawa jazdy, dowodu osobistego wydanego na nazwisko pokrzywdzonej
oraz dowodu osobistego na nazwisko maloletniego J. S., czym dziatali na szkode S. S. (1)

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk
orzeka:

I oskarzonego P. L. (1) i K. O. (1) w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w dniu 20 pazdziernika
2016 r., okolo godz. 16:30, w O. na parkingu przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim,
uzywajac przemocy wobec S. S. (1) polegajacej na popchnieciu i przewréceniu na podloze, szarpiac za ubranie
oraz grozac jej natychmiastowym uzyciem przemocy demonstrujac wlaczone urzadzenie przypominajace paralizator,
zabrali w celu przywlaszczenia torebke damska warto$ci okolo 150,00 zl. wraz z portfelem wartosSci okolo 100,00 zl.
oraz pieniedzmi w kwocie co najmniej 1500,00 zl., czym dzialali na szkode S. S. (1), czyn ten kwalifikuje z art. 280 §
1 kk w stosunku do P. L. (1) i za to skazuje go, a w stosunku do K. O. (1) przy przyjeciu, ze czyn ten stanowil wypadek
mniejszej wagi, czyn ten kwalifikuje z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk i za to skazuje ja, a z mocy:

a) art. 280 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37b kk wymierza oskarzonemu P. L. (1) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk kare 2 (dwdch) lat ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem



wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

b) z mocy art. 283 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonej
K. O. (1) kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IT na mocy art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. L. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2016 r. godz. 11:05 do dnia 08 marca
2017 r., godz. 15:25 przy przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie roéwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III na mocy art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci zalicza oskarzonej K. O. (1) okres
zatrzymania w sprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. od godz. 11:05 do godz. 16:45 przy przyjeciu, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolno$ci;

IV na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych $§rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody
w czedci poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej S. S. (1) kwoty 250,00 zl. (dwieScie pietdziesiat);

V na mocy art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonych przepadek dowodoéw rzeczowych wymienionych w wykazie
dowodow rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr 1/189/16/P pod poz. 1 — 2, 4 — 5; w wykazie dowodéw
rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr 11/190/16/P pod poz. 6 — 7; w wykazie dowodow rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr I1I/191/16/P pod poz. 16;

VI na mocy art. 230 § 2 kpk nakazuje zwroécic:

a) oskarzonemu P. L. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych i Sladow kryminalistycznych
nr I11/191/16/P pod poz. 9 — 10;

b) oskarzonej K. O. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych
nr I11/191/16/P pod poz. 12 — 15, 17;

VII na mocy art. 231 § 1 kpk dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie dowodéw rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr 1/189/16/P pod poz. 3 zlozy¢ do depozytu sadowego;

VIII na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt: II K 3/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. L. (1) lat 17 ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Aktualnie przebywa
w (...) Oérodku (...) w M.. Ze zwiazku z K. O. (1) posiada jedno dziecko. Byl karany sagdownie.

K. O. (1) lat 19 ma wyksztalcenie zawodowe — fryzjer. Do 31 sierpnia 2016 r. odbywala praktyki zawodowe w salonie
(...) w O. nalezacym do S. S. (1). Pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Ze zwigzku z P. L. (1) posiada jedno dziecko. Nie
byla karana sadownie.

P. L. (1) posiadal zobowiazania wobec innych oséb w wysoko$ci okolo 2000,00 zi. W tym czasie nie pracowal,
nie kontynuowal nauki. Byt na niepowrocie z MOW w M.. Wraz ze znajomym - nieletnim A. S. (1), wykazywal
zainteresowanie wysokoS$cig dochodéw S. S. (1) oraz godzinami opuszczania przez nig salonu, wypytujac sie o to K. O.
(1). Wymienieni pozyskali informacje, iz pokrzywdzona po pracy dzienny utarg zabiera do domu.



W dniu 20 pazdziernika 2016 r. w godzinach popoludniowych P. L. (1), A. S. (1) oraz K. O. (1) spotkali sie z inicjatywy
tego pierwszego na klatce schodowej mieszkania A. S. (1). Dzialajac w zamiarze zaboru pieniedzy na szkode S. S.
(1), wyrwania jej torebki, ustalili ze K. O. (1) uda sie do salonu fryzjerskiego i zorientuje sie kto tego dnia pracuje
na zmianie, po czym po opuszczeniu zakladu przez jego wlascicielke, obserwujac salon z niewielkiej odleglosci,
poinformuje telefonicznie swojego chlopaka o tym fakcie. A. S. (1) mial za$ pozostaé¢ w zakrzaczeniach oczekujac na P.
L. (1) i na wypadek podjecia poScigu miat odstraszy¢ biegnacych, umozliwiajac koledze ucieczke. K. O. (1) przekazata
wspolsprawcom swoje legginsy, z ktorych zrobili chwile przed napadem kominiarki. P. L. (1) zmierzajac na miejsce
rozboju mial przy sobie urzadzenie przypominajace paralizator, kupione uprzednio w (...).

Zgodnie z ustaleniami, K. O. (1) udala sie do salonu fryzjerskiego pod pretekstem zapytania o Swiadectwo czeladnicze.
Po opuszczeniu zakladu obserwowala z naprzeciwka lokal. Po godz. 16:00, telefonicznie poinformowata swojego
chlopaka o wyjéciu pokrzywdzonej z salonu, po czym udala sie do domu.

S. S. (1) zmierzala na parking przy ul. (...), gdzie parkowala swoje auto. Przez ramie miala przewieszona torebke z
ekoskory warto$ci 150,00 zl., w ktorej znajdowal sie m.in. portfel z materialu skéropodobnego wartoéci 100,00 zl.
oraz w bocznej kieszonce pieniadze w kwocie okolo 1500,00 zl.

Znajdujac sie okolo 10 metréow od samochodu zostala zaatakowana przez P. L. (1), ktéry ubrany na czarno miatl
na glowie kominiarke. W pierwszym momencie nie zdolala w zaden sposéb zareagowac. Na skutek szarpniecia
oraz popchniecia przez sprawce, upadla na plecy. Slyszac powtarzane przez niego stowa: ,dawaj torebke” docisneta
oburacz torebke do Kklatki piersiowej wyrywana jej przez napastnika. Sprawca, szarpigc lezaca na ziemi pokrzywdzong
za ubranie, chcac wyrwaé trzymang przez nig kurczowo torebke, grozil jej natychmiastowym uzyciem przemocy
demonstrujac wlaczone urzadzenie przypominajace paralizator. Po wyrwaniu torebki P. L. (1) uciekt w kierunku
wawozu przy rzece spotkawszy sie z A. S. (1). Tam zdjal wierzchnig warstwe odziezy, przeszukal torebke, z ktorej zabrat
pieniadze oraz portfel - ktéry po przeszukaniu — wyrzucil.

S. S. (1) miala oblocong kurtke i spodnie. Na skutek zajscia doznala otarcia naskorka na prawej dloni oraz lewym
kolanie.

W tym czasie K. O. (1) przedzwonila do A. P. proszac go o podwiezienie jej oraz P. do D.. Po przyjeZzdzie do O., oskarzona
wraz z kierowcg udala sie na ul. (...), gdzie w rowie, przy wyjezdzie na O. przebywali P. L. (1) wraz z A. S. (1). Wymienieni
udali sie do D.. W pobliskim lesie podzielili sie pieniedzmi z rozboju.

21 pazdziernika 2016 r. zostali zatrzymani przez policje.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

- wyjasnienia oskarzonej K. O. (1) k 67 — 69, k - 89; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) k — 55, k 82 — 82v,
k 294v - 295;

- zeznania $wiadkéw: S. S. (1) k 4 — 5, k — 125v, k 295v — 296v; R. P. k — 14v, k 297 — 297v; E. K. (1) k — 38v, k — 296v;
A.P.k71v—72,k-297; M. B.k—130v,k — 297v; S. S. (2) k — 132v, k 298 — 298v; A. S. (2) k — 138v, k — 299v; E. K.
(2) k144v — 145,k - 298; A. O. k 296v — 297; M. R. k — 338v; M. T. k 338v — 339; P. K. k 351 — 351v;

- dokumenty: notatke urzedowa k — 1; protokél zatrzymania rzeczy k 11 — 13; protokot ogledzin miejsca k 16 — 20;
protokol przeszukania mieszkania P. L. k 35 — 37; protokot ogledzin drzwi wej$ciowych do mieszkania E. K. k 40 — 46;
protokol przeszukania mieszkania K. O. k 47 — 49; protokdl zatrzymania rzeczy k 59 — 62; dokumentacje fotograficzng
k 104 — 109; protokél ogledzin torebki k 112 — 116; o§wiadczenie oskarzonego k — 121; protokét ogledzin telefonu k 142
— 143; dane osobopoznawcze oskarzonej k — 157; dane osobopoznawcze oskarzonego k — 158; odpisy postanowien k
190 — 197; przekaz pocztowy k — 293; karte karna k — 327, k — 328; odpis wyroku k — 350.

Oskarzony P. E. (1) w toku §ledztwa przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu.



Przestuchany po raz pierwszy wyjasnil, iz poprosil K. o zorientowanie sie kto pracuje w zakladzie fryzjerskim, za$ A.,
ktoremu przekazal kominiarke mial czekac na niego w krzakach, by odstraszy¢ ewentualnie goniace go osoby. Wskazal,
ze po obserwacji salonu fryzjerskiego ujrzal idaca w kierunku parkingu S. S. (1). Jak podal, szybko do niej podbieg},
chwycil za torebke, ktéra wyrwal i uciekl. Zaprzeczyl, by w chwili zaboru torebki pokrzywdzona sie z nim szarpala, by
on co$ do niej mowil, by stosowal wobec niej przemoc, badz uzywal wobec niej jaki$ przedmiotéw. Wskazal, ze uciekt
za garaz w kierunku rzeki. Tam, jak zaznaczyl, wyrzucil torebke, z ktorej wyciagnatl portfel, w ktérym znajdowalo sie
kilkaset ztotych, po czym wyrzucil go w krzaki. Po kradziezy pieniedzmi podzielil sie nimi z A. (k — 55).

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony przyznatl sie do sprawstwa zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze to on wpadt
na pomyst zabrania pieniedzy. Podal, Zze dwie kominiarki zrobit ze starych legginséw z myslg o napadzie na te pania.
Wyjasnil, ze nic nie chcial zrobi¢ tej pani, chcial zabra¢ jej jedynie pieniadze. Jak zaznaczyl, gdy szedt w kierunku
pokrzywdzonej, trzymal w dloni paralizator, ktéry glo$no strzela. Chcial, jak dodal, tym paralizatorem wystraszy¢
pokrzywdzona, gdyby nie chciala puscic torebki. Wskazal, ze po tym jak ja dostrzegl, idgc w jej kierunku powiedzial:
»daj torebke” Jak podal, ta pani zaczela uciekaé i sama upadla na ziemie. Jak wyjasénil, podbiegl do niej, wyrwal torebke
iuciekl. Zaprzeczyl, by ja szarpal, popchnal, by ja dotknal. Jak dodal, gdy chwycil obiema rekoma torebke paralizator
sam sie mu wlaczyl. Wskazal, ze ona puécila torebke, gdy mocniej szarpnal. Podal, ze zrabowanymi pieniedzmi chciat
splaci¢ dhugi — okolo 2000,00 zt. Wyrazil zal z powodu tego, co sie stalo (k 82 — 82v).

Przed Sadem oskarzony P. L. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyrazil ponownie zal z powodu tego, co sie
stalo. Przeprosil pokrzywdzona. Wskazal, ze pokrzywdzona sama sie przewroécila. Jak zaznaczyl, ona sie szarpala, on
wyciagnal z kieszeni paralizator, aby ja przestraszy¢. Podal, ze nie mowil K. jak to ma wszystko wygladaé, nie omawial
z nig calego zdarzenia. Wyjasnil, iz juz nie pamieta co méwil K.. Jak wskazal, byl nastawiony na to, by zabrac torebke,
a nie by stosowaé przemoc. Wyjasnil, ze byt zainteresowany pieniedzmi. Po przeszukaniu portfela, w ktérym nic nie
bylo wyrzucil go do wody. Dodal, iz ta pani nie chciala puscié¢ torebki. Wtedy, jak zaznaczyl, wyjal paralizator i go
uruchomit — on wydawal takie dzwieki i palilo sie takie niebieskie $wiatetko. Jak wyjasnil, chcial w ten sposdb sprawié,
by wydala torebke (k 294v — 295).

Oskarzona K. O. (1) w toku §ledztwa przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Podczas pierwszego przestuchania wyjasnila, iz w dniu zdarzenia spotkata sie z P. i A. u A. na klatce schodowej. Obaj
prosili ja, jak podala, by stala naprzeciwko zakladu fryzjerskiego i obserwowala wyjécie pokrzywdzonej z salonu, po
czym o tym poinformowatla telefonicznie P.. Wskazala, ze oni mieli w zamiarze wyrwac jej torebke. Jak zaznaczyla,
oni wiedzieli ze S. S. (1) bedzie miala pieniadze, gdyz dowiedzieli od niej, ze pokrzywdzona zabiera dzienny utarg do
domu. Przyznala, ze zgodnie z planem przedzwonila do P. widzac wychodzaca z salonu wlascicielke. Jak wyjasénila,
przedzwonila do mezczyzny o nazwisku P., by zawi6zl ja do D.. Po tym, jak dowiedziala sie, ze P. wraz z A. leza w rowie
na trasie do O., zostali przez nich zabrani i wspoélnie udali sie do D.. Przyznala, ze P. mo6gl mieé paralizator, gdyz sama
go mu kupila na dzien chlopaka. Wskazala, ze chlopaki podzielili sie pieniedzmi. P., jak wyjasénila, przekazal jej swoja
cze$¢ na przechowanie (k 67 — 69).

Podczas kolejnego przestuchania, oskarzona przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wskazala, iz P. z A. mieli juz
zaplanowany napad na S. S. (1) w momencie, gdy poprosili ja o to, by stala w poblizu salonu i obserwowala wyjscie
bylej szefowej, po czym data znac P.. Przyznala, ze dala im swoje legginsy, z ktorych zrobili kominiarki. Wskazala, ze
P. jej powiedzial, iz chca zabraé pani S. torebke (k — 89).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, pozwala na przypisanie oskarzonym sprawstwa
przestepstwa opisanego w art. 280 § 1 kk, w tym w stosunku do oskarzonej K. O. (1) przy przyjeciu, ze stanowi wypadek
mniejszej wagi wymieniony w art. 283 kk.



Sad podzielil wyjasnienia oskarzonej K. O. (1) (k 67 — 69, k — 89) oraz co do zasady P. L. (1) w tej jednakze czesci, w
ktorej koresponduja z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (k — 55, k 82 — 82v, k 294v — 295).

Oskarzony formalnie przyznal sie do sprawstwa, choé¢ jego wyjasnienia w kontekécie wypelnienia znamion
przestepstwa rozboju (dokonanie kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby
natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci) dalekie sa
od pewnoéci i stanowczoSci.

P. L. (1) nie zaprzeczyl, by jego celem byl zabor pieniedzy znajdujacych sie w torebce pokrzywdzonej. Przyjmujac za
oskarzonymi, poczynil w tym celu okreslone dzialania tj. pozyskal od K. O. (1) stosowane informacje na temat ofiary,
w szczegblno$ci dotyczace dziennego utargu, wiedzial gdzie pokrzywdzona parkuje samochéd i jakim pojazdem sie
porusza, po uzyskaniu od swojej dziewczyny legginsow, wespoét z A. S. (1) wykonal z nich dwie kominiarki, z ktérych
jedna mial na glowie w chwili rozboju, wspélnie i w porozumieniu z K. O. (1) i nieletnim A. S. (1) uzgodnil plan dzialania
poczawszy od chwili opuszczenia przez S. S. (1) salonu fryzjerskiego, telefoniczne poinformowanie go o tym fakcie
przez obserwujaca okolice zaktadu (...), sam napad majacy na celu wyrwanie torebki i zabor pieniedzy, po ucieczke z
miejsca zdarzenia przy asekuracyjnej obecnosci nieletniego w pobliskich krzakach nieopodal parkingu i wyjazd do D..

Oskarzony podkreslil, iz jego celem byl zabo6r pieniedzy, nie byl nastawiony na uzywanie przemocy. Depozycje P. L.
(1) w omawianym zakresie nie przekonuja, a tym samym nie zashuguja na podzielenie. Swiadezy o tym z jednej strony
chwiejnosc jego wypowiedzi odwolujaca sie do samego momentu zaboru i okolicznoéci temu towarzyszacych, z drugiej
za$ strony to, iz pozostajg one w oczywistej sprzecznoSci z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej S. S. (1) (k 4 —
5, k — 125v, k 295v — 296v) wspartymi depozycjami pozostalych swiadkow: R. P. (k — 14v, k 297 — 297v), M. B. (k —
130v, k — 297v), S. S. (2) (k — 132v, k 298 — 298v), A. S. (2) (k — 138v, k — 299v), M. R. (k — 338v), M. T. (k 338v —
339) oraz P. K. (k 351 — 351v), ktore Sad podzielil, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Przywolujac wyjasnienia oskarzonego w omawianej czesci, w pierwszym przekazie wskazal jedynie, ze ,,szybko do niej
podbiegl, chwycil za torebke, ktéra wyrwat i uciekl”. Zaprzeczyl, by w chwili zaboru torebki pokrzywdzona sie z nim
szarpala, by on co$ do niej moéwil, by stosowal wobec niej przemoc, badz uzywal wobec niej jakis przedmiotow (k —
55) . Przestuchany po raz kolejny podal, ze idac w kierunku pokrzywdzonej, trzymal w dloni paralizator, ktory gto$no
strzela. Chcial, jak dodal, tym paralizatorem wystraszy¢ pokrzywdzona, gdyby nie chciala puscié¢ torebki. Wskazal, ze
po tym jak ja dostrzegl, idac w jej kierunku powiedzial: ,,daj torebke” Jak podal, ta pani zaczela uciekac i sama upadla
na ziemie. Jak wyjasnil, podbiegl do niej, wyrwal torebke i uciekl. Zaprzeczyl, by ja szarpal, popchnal, by ja w ogole
dotknal. Jak dodal, gdy chwycil obiema rekoma torebke paralizator sam sie mu wlaczyt (k 82 — 82v). Przestuchany
przed Sadem podkreslil, Ze ona sie szarpala, on wyciagnal z kieszeni paralizator, aby ja przestraszyé¢. Dodal, iz ta pani
nie chciala puscié torebki. Wtedy, jak zaznaczyl, wyjal paralizator i go uruchomil — on wydawal takie dzwieki i palito
sie takie niebieskie §wiatelko. Jak wyjasnil, chcial w ten sposéb sprawié, by wydala torebke (k - 295).

W Swietle przywolanych depozycji za nieprawdziwe uznaé¢ nalezy zapewnienia oskarzonego, jakoby zaborowi
pieniedzy nie towarzyszylo z jego strony uzycie przemocy i grozba natychmiastowego jej uzycia. Sprawca sam sobie
przeczy przyznajac wrecz, ze wyjal ,,paralizator” i go uruchomil chcgc w ten sposéb sprawié, by pokrzywdzona wydata
torebke.

Co wazne, wyjasnienia oskarzonego w omawianym fragmencie pozostaja w opozycji do zeznan pokrzywdzonej S.
S. (1), ktéra — przywolujac zeznania $éwiadkéw M. R. (k — 338v) oraz M. T. (k 338v — 339) wsparte trescig notatki
urzedowej sporzadzonej na okoliczno$¢ podjetej interwencji (k — 1) — wskazala zaraz po zdarzeniu, relacjonujac
niejako ,na goraco”, iz sprawca podbiegl do niej, gdy byta przy swoim samochodzie, przy uzyciu ,paralizatora” straszyt
ja, przewro6cil na ziemie szarpigc za torebke. W sposob tozsamy przebieg zdarzenia w oparciu o przekaz pokrzywdzonej
relacjonowali $wiadkowie S. S. (2) (k — 132v, k 298 — 298v) oraz A. S. (2) (k — 138v, k — 299v) podkreslajac, ze sprawca
strzelal z ,,paralizatora”, obezwladnil ja nim, ze ja wywrdcil, Ze sie z nig szarpal.



W koncu sama pokrzywdzona, przestuchana dwie godziny po zdarzeniu podala, ze dostrzegla na parkingu biegnacego
od strony $mietnika zamaskowanego mezczyzne, przez ktérego zostala popchnieta, na skutek czego sie wywrocila.
Slyszac powtarzane przez niego slowa: ,,dawaj torebke” docisnela oburacz torebke do klatki piersiowej wyrywana jej
przez napastnika. Przyjmujac za pokrzywdzona, sprawca, szarpiac lezaca na ziemi za ubranie, chcac wyrwaé trzymana
przez nig kurczowo torebke, grozit jej natychmiastowym uzyciem przemocy demonstrujac wlaczone urzadzenie
przypominajace paralizator. Po wyrwaniu torebki P. L. (1) uciekl w kierunku wawozu przy rzece (k — 4).

Przywolujac depozycje szeregu $wiadkéw majacych kontakt z pokrzywdzona zaraz po zajSciu, w tym samej
zainteresowanej, byla ona roztrzesiona, zdenerwowana i zapltakana, co jawi sie jako naturalna reakcja w obliczu tego,
co stalo sie jej udzialem. Stan emocjonalny wymienionej, przyjmujac za $wiadkiem P. K. (k 351 — 351v), nie stanowit
przeciwwskazan do przyjecia zawiadomienia o przestepstwie i przeshuchania jej w charakterze swiadka. Co wazne,
z relacji Swiadka wynikalo, iz kontakt z przestuchiwana byl dobry, a jej wypowiedz byla logiczna, mimo wyraznego
zdenerwowania.

Po6Zniejsze zeznania S. S. (1), zlozone ponad cztery miesiace po zdarzeniu przed Sadem (k 295v — 296v), nie wolne
od niepewnosci, fragmentami chwiejne i niekategoryczne, w ocenie Sadu, nie deprecjonuja uprzednich pewnych i
stanowczych depozycji. To, ze pokrzywdzona nie byla w stanie sobie przypomnie¢, na skutek czego sie przewrdcila:
»Nie wiem, w jaki sposdb sie przewrocitam, po prostu na skutek szarpaniny. W wyniku szarpania torebki ja upadlam”,
cho¢ zapewne nie bylo to konsekwencja podjecia przez nig ucieczki, jak stara sie sugerowac oskarzony w obliczu jej
twierdzen: ,ja stalam caly czas w jednym miejscu, szarpali$my sie z ta torebka”,(k — 295v), jakie odczucia towarzyszyly
uzyciu ,paralizatora”, czy tez ,Trudno jest mi teraz powiedzie¢, czy bylam szarpana za ubranie” (k — 296), nie podwaza
wiarygodno$ci przekazu $wiadka lecz jest konsekwencjg znacznej dynamiki zaj$cia, dzialania sprawcy z zaskoczenia,
towarzyszacemu zdarzeniu uczuciu strachu: ,Bylam przestraszona”. Warto podkresli¢, nawet wbrew przeciwnym
twierdzeniom pokrzywdzonej, iz zazwyczaj pierwsza relacja prezentowana niejako ,na goraco”, bezposrednio po
zaj$ciu, najpeliej odzwierciedla jego przebieg, po czym kolejne relacje z racji uplywu czasu, w sposéb naturalny, w
pamieci ulegaja w okreSlonym stopniu zatarciu.

Nalezy wskazaé, iz material dowodowy ograniczal sie w niniejszej sprawie w zasadzie do wyjasnien oskarzonych oraz
zeznan pokrzywdzonej, przy czym pozostale dowody w postaci zeznan przywolanych §wiadkow czy tez zgromadzonych
dokumentow stanowig ich pochodna, ich dopelienie, tworzac wzajemnie uzupelniajaca sie calosc.

Zeznania pozostalych §wiadkéw w osobach: E. K. (1) (k — 38v, k — 296v), A. P. (k 71v — 72, k — 297), M. B. (k — 130v, k
—297v), E. K. (2) (k 144V — 145,k — 298) czy A. O. (k 296v — 297) nie wniosly istotnych treéci do sprawy pozwalajacych
na dokonanie przez Sad odmiennych ustaleh w zakresie przebiegu zdarzenia. Depozycje tychze $wiadkéw Sad uznal
za wiarygodne, nie znajdujac podstaw by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ relacji, ktorych dotycza.

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze oskarzeni
podlegaja odpowiedzialnoéci karnej za przypisany im w wyroku wystepek okre§lony w art. 280 § 1 kk, przy czym w
odniesieniu do K. O. (1) nosi on znamiona wypadku mniejszej wagi opisanego w art. 283 kk.

Przestepstwo rozboju charakteryzuje sie kierunkowos$cia dzialania sprawcy. Musi on zmierzaé do dokonania
kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo
doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktore
mozna popelnié jedynie z zamiarem bezposrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych §rodkow. Zastosowanie
rozbojniczych srodkoéw musi nastapic przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamaé lub uniemozliwié¢ opor
posiadacza przedmiotu kradziezy. Zabor zas rzeczy nie wyczerpuje sie w unicestwieniu wladztwa dotychczasowego
wladajacego nad rzecza. Konieczne jest uzupelienie negatywnego elementu zaboru, tj. pozbawienia osoby
uprawnionej wladztwa nad rzecza, przez element pozytywny, tj. zawladniecie rzecza przez dokonujacego zaboru, tzn.
objecie tej rzeczy w faktyczne wladanie przez sprawce.



Dzialanie polegajace na wyrwaniu przedmiotu kradziezy np. torebki z reki pokrzywdzonej jest oddzialywaniem sita
fizyczna wylacznie na przedmiot kradziezy i nie moze by¢ rozumiane jako ,uzycie przemocy wobec osoby” zatem nie
jest rozbojem (wyrok SN z dnia 16.07.2002 r., III KKN 329/01, L.). Jednak spowodowanie upadku jest niewatpliwie
naruszeniem nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej, a przy towarzyszacym temu naruszeniu zamiarowi zaboru mienia
pozwala przyjaé, ze wyczerpane zostaly znamiona wystepku z art.280 § 1 kk.

Istota wspolsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 § 1 kk, sprowadza sie do wspoélnego wykonania czynu zabronionego
przez kilku uczestnikéw przestepczego porozumienia i objecia $wiadomoScia, realizacji caloéci okre$lonego czynu
zabronionego. W orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage na to, ze dzialania poszczegdlnych wspolsprawcoéw musza
mie¢ istotny, dopelniajacy sie charakter, wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym
podzialem rol, przy czym podzial tych roél, oparty na porozumieniu moze nastapié¢ per facta concludentia. Dla
przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywatl zadnych czynno$ci czasownikowych
przestepstwa. O wspdlnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego, przeciw
przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspélny rachunek.
Decydujace znaczenie ma tutaj, aby wszyscy wspoéldzialajacy dazyli do tego samego celu, wspolnymi sitami, z istoty
ktoérego to zachowania wynika, iz taki sprawca ponosi odpowiedzialnoéé za calo$¢ popelionego przestepstwa, a wiec
takze w tej jego cze$ci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych
wspolsprawcow (por. OSNKW 2005 1., nr 7-8, poz. 63). W judykaturze zwraca sie uwage takze i na to, ze porozumienie
wymagane dla przyjecia wspolsprawstwa moze by¢ réwniez milczace, przy czym konieczne jest traktowanie przez
wspoldzialajacego czynu zabronionego, jako rezultatu wlasnego zachowania.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies$é, iz z ustalen faktycznych Sadu wynika, iz po
powzieciu zamiaru zaboru pieniedzy na szkode S. S. (1), uzgodniwszy wspolnie plan dzialania z podziatem rél (K. O.
(3) po dostarczeniu istotnych informacji na temat ofiary oraz przekazaniu legginséw wykorzystanych na zrobienie
kominiarek, miala za zadanie obserwacje zakladu fryzjerskiego oraz poinformowanie bezposredniego sprawcy o
wyjéciu pokrzywdzonej z lokalu; A. S. (1) mial pozosta¢ w krzakach asekurujgc dzialania P. L. (1) na wypadek
podjecia za nim poscigu; sam P. L. (1) mial dokonaé ,napadu” poprzez wyrwanie torebki majac przy sobie uprzednio
zakupione przez K. O. (1) urzadzenie przypominajgce paralizator) P. L. (1) przystapil do zaboru pieniedzy uzywajac
przy tym przemocy wobec S. S. (1) poprzez jej popchniecie i przewrdcenie na ziemie, szarpanie za ubranie oraz grozby
natychmiastowego uzycia przemocy poprzez demonstracje wlaczonego urzadzenia przypominajacego paralizator.

Dzialanie wymienionych wyczerpalo znamiona wystepku opisanego w art. 280 § 1 kk, przy czym w stosunku do
oskarzonej K. O. (1) nosilo znamiona wypadku mniejszej wagi z art. 283 kk wyznaczonego jej drugoplanowg rola w
przestepstwie.

Sad kierujac sie ogdlnymi dyrektywami i zasadami sadowego wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 11 2 kk, a
w szczeg6lnosci wzgledami wychowawcezymi kary wynikajacymi z art. 54 § 1 kk, uznajac oskarzonych za winnych
popehnienia przypisanego im czynu wymierzy}:

- oskarzonemu P. L. (1), z mocy art. 280 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37b kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym (pkt Ia wyroku);

- oskarzonej K. O. (1) z mocy art. 283 kk, przy zastosowaniu art. 37a kk kare 1 roku ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt Ib wyroku).

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonych czynu jako wysoki, Sad mial na wzgledzie
zarOwno rodzaj naruszonego przestepstwem dobra, jakim jest cudza wlasno§¢ oraz cudze zdrowie, sposéb i
okolicznoS$ci popelnienia czynu (poprzedzone zebraniem szczegélowych informacji na temat ofiary zaplanowane



dzialanie wespot z nieletnim), jak réwniez rodzaj wyrzadzonej szkody (niewielkie obrazenia ciala w postaci otarcia
naskoérka na prawej dloni oraz lewym kolanie; powstanie urazu psychicznego, koniecznoéé porady psychologicznej;
uszkodzenie mienia).

Obok znacznego stopnia karygodnoSci czynu, Sad wziagl pod uwage rowniez stopien zawinienia, ktéry — zwazywszy
na rézny stopien aktywnos$ci wspotoskarzonych w przestepstwie — wobec P. L. (1) byl znacznie wiekszy, niz wobec K.
0. (1.

W procesie wymiaru kary sprawcom mlodocianym (do tej kategorii naleza oskarzeni) eksponowanie wychowawczego
celu kary, w myél art. 54 § 1 kk, naklada na Sad obowigzek takiego jej ferowania, aby byla adekwatna do stopnia
demoralizacji mlodocianego oraz jego wlasciwosci i warunkéw osobistych. Oskarzeni pozostaja na utrzymaniu
rodzicow. K. O. (1) w trakcie procesu urodzila dziecko ze zwigzku z oskarzonym P. L. (1).

W procesie wymiaru kary wobec oskarzonego P. L. (1) Sad poczytal jako okoliczno$¢ obciazajaca uprzednia karalnosé,
w tym jako sprawcy nieletniego (odpisy postanowien k 190 — 197; odpis wyroku k — 350).

Do okoliczno$ci lagodzacych Sad zaliczyt oskarzonemu formalne czeSciowe przyznanie sie do winy, wyrazenie
skruchy, przeproszenie pokrzywdzonej, podjecie za poérednictwem matki dzialan zmierzajacych do zado$c¢uczynienia
wyrzadzonej szkodzie poprzez zwrot pieniedzy (o§wiadczenie oskarzonego k — 121; przekaz pocztowy k — 293).

Ferujac kare wobec oskarzonej K. O. (1) Sad poczytal jako okoliczno$¢ tagodzaca uprzednia niekaralno$é (karta karna
k — 327) oraz przyznanie sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Sad nie dopatrzyl sie wobec oskarzonej szczegblnych okolicznoSci obciazajacych.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci przytoczone powyzej, w ocenie Sadu orzeczone wobec oskarzonych kary pozwolg
na efektywne oddzialywanie prewencyjne i dadzg im szanse wyrobienia w nich pozadanej przez prawo postawy
ukierunkowanej na przestrzeganie porzadku prawnego.

Stad tez, zdaniem Sadu, wymierzone kary uznaé nalezy za w pelni adekwatne do stopnia zawinienia oraz spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez nich czynu.

Stosownie do brzmienia art. 63 § 11 5 kk Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
(P. L.) i kary ograniczenia wolnosci (K. O.) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie (pkt IT i
III wyroku).

Wychodzac naprzeciw zgloszonemu przez pokrzywdzona S. S. (1) zagdaniu naprawienia szkody w czeéci tj. obejmujacej
uszkodzenie torebki oraz utrate portfela (k — 295v), w obliczu odzyskanej kwoty 1360,00 zl., Sad przychylil sie do
zlozonego wniosku w caloéci zasadzajac od oskarzonych solidarnie na rzecz pokrzywdzonej kwote 250,00 zl. tytulem
Srodka kompensacyjnego (pkt IV wyroku).

O dowodach rzeczowych Sad orzekl w my$l art. 44 § 2 kk (w stosunku do tych, ktére stuzyly do popelnienia
przestepstwa), w my$l art. 230 § 2 kpk (w stosunku do tych, co do ktérych stwierdzono ich zbednoé¢ dla dalszego
postepowania i nakazano zwrot osobom uprawnionym) oraz w my$l art. 231 § 1 kpk (w stosunku do tego dowodu
rzeczowego, co do ktérego powstala watpliwo$¢ komu nalezy go wydac) pkt V — VII wyroku.

Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
uznajgc, iz ze wzgledu na sytuacje finansowg, w jakiej aktualnie sie znajduja (bez majatku, bez stalego dochodu),
uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe (pkt VIII wyroku).



