Sygn. akt: II1 K 247/16

RKS (...).2016. (...).PCh Urzaqd Celny O.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Niedzialkowska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Ewa Jodko

przy udziale Prokuratora: ---

przy udziale oskarzyciela publicznego reprezentowanego przez funkcjonariusza celnego P. C.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.2017 1.

sprawy przeciwko

D. S. corce R.iW. zdomu K.

ur. (...) wL.

oskarzonej o to, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. S. z siedziba w L., poprzez wydzierzawienie
powierzchni lokalu oznaczonego jako (...) przy ulicy (...) w L. na podstawie umowy z dnia 01.12.2015 r. zawartej z
firma (...) sp. z 0. 0. z siedziba w K. pod instalacje urzadzen do gier, w dniu 09 lutego 2016 r. urzadzala gry losowe na
automatach do gier o nazwie A. (...) C.onr (...), B.H.onr (...)iH.S. A. onr (...), wmiejscu do tego nieprzeznaczonym i
bez wymaganego zezwolenia, naruszajac dyspozycje okre§lona w art. 14 ust. 1 oraz w art. 23a ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.)

.o czynzart. 107 § 1 kks
L. B. (B.) synowi Z. i B. zdomu P.
ur. (...) wP.

oskarzonemu o to, ze zajmujac sie sprawami gospodarczymi, a w szczego6lnosSci finansowymi firmy (...) sp. z 0. 0. z
siedzibg w K., realizujac umowe dzierzawy powierzchni zawarta w dniu 01.12.2015 r. z D. S. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg (...) D. S. z siedziba w L., poprzez wydzierzawienie powierzchni pod instalacje i eksploatacje
automatéw do gier w lokalu oznaczonym (...) mieszczacym sie przy ulicy (...) w L., w dniu 09 lutego 2016 r. urzadzatl
gry losowe na automatach do gier o nazwie A. (...) C.onr (...), B. H.onr (..)i H.S. A. o nr (...), w miejscu do
tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia, naruszajac dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz w art. 23a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.)

.o czynzart. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks
orzeka:

I oskarzonych D. S. i L. B. uniewinnia od popehienia zarzucanych im czynow;



IT na mocy art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks nakazuje zwrdci¢ osobie uprawnionej — D. S. dowod rzeczowy
w postaci kopii umowy najmu powierzchni uzytkowej z dnia 01.12.2015 r. wraz z zalacznikami, wymieniony w
postanowieniu w przedmiocie dowoddéw rzeczowych z dnia 04 marca 2016 r. pod poz. 4;

III na mocy art. 630 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
L. B. kwote 1200,00 zl. (jeden tysigc dwieScie) tytulem poniesionych wydatkow zwiazanych z ustanowieniem obroncy
z wyboru, w tym kwote 360,00 zl. (trzysta szeSédziesiat) w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 840,00 zl.
(osiemset czterdzie$ci) w postepowaniu sagdowym,;

IV na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks ustala, ze koszty procesu ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt: II K 247/16

UZASADNIENIE

D. S. stanela pod zarzutem tego, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. S. z siedziba w L., poprzez
wydzierzawienie powierzchni lokalu oznaczonego jako (...) przy ulicy (...) w L. na podstawie umowy z dnia 01.12.2015
r. zawartej z firma (...) sp. z 0. 0. z siedziba w K. pod instalacje urzadzen do gier, w dniu 09 lutego 2016 r. urzadzala
gry losowe na automatach do gier o nazwie A. (...) C. onr (...), B. H.onr (..)i H.S. A. o nr (...), w miejscu do
tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia, naruszajac dyspozycje okre$long w art. 14 ust. 1 oraz w art. 23a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.), tj. popelnienia wystepku
opisanego w art. 107 § 1 kks.

L. B. stangl pod zarzutem tego, ze zajmujac sie sprawami gospodarczymi, a w szczegolnos$ci finansowymi firmy (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w K., realizujac umowe dzierzawy powierzchni zawarta w dniu 01.12.2015 r. z D. S. prowadzaca
dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. S. z siedziba w L., poprzez wydzierzawienie powierzchni pod instalacje
i eksploatacje automatéw do gier w lokalu oznaczonym (...) mieszczacym sie przy ulicy (...) w L., w dniu 09 lutego
2016 1. urzadzal gry losowe na automatach do gier o nazwie A. (...) C.onr (...),B.H.onr (...)iH.S.A.onr (..),w
miejscu do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia, naruszajac dyspozycje okre§lona w art. 14 ust. 1 oraz
w art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.), tj. popeienia
wystepku opisanego w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. lat 35, ma wyksztalcenie Srednie. Prowadzi dzialalno$§é gospodarcza w zakresie transportu miedzynarodowego.
Z tego tytulu uzyskuje dochod w wysoko$ci okolo 3000,00 zl. Jest mezatka. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie
byla karana sadownie.

L. B. lat 36, ma wyksztalcenie Srednie. Do 25 pazdziernika 2016 r. pelil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z o. o.
Aktualnie znajduje sie w okresie wypowiedzenia. Z tego tytulu osigga doch6d w wysoko$ci 6000,00 zt. Jest kawalerem.
Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie by} karany sagdownie.

L. B., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej m.in. wynajmowal czes$¢ powierzchni lokali uzytkowych za
miesieczny czynsz, wstawiajgc do tych pomieszczen automaty do gier.

W dniu o1 grudnia 2015 r. L. B. - reprezentujacy sp. z o. o. (...) z siedziba w K. zawart umowe najmu powierzchni
uzytkowej z D. S. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. S. w lokalu przy ul. (...) w L.. W wykonaniu
umowy, w kilka dni po jej zawarciu, nastapila instalacja trzech automatéw do gier o nazwie A. (...) C.onr (...), B.H.onr
(...)iH.S.A.onr (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W umowie znalazl sie zapis, w ktérym najemca
zapewnia wynajmujacego, iz dzialalno$§¢ planowana na wynajetej powierzchni jest zgodna z prawem krajowym i
europejskim. Jednoczeénie najemca zobowigzal sie do zakonczenia tej dzialalno$ci, gdyby na skutek zmiany stanu
prawnego dzialalno$¢ ta stala sie niezgodna z prawem.



W dniu 09 lutego 2016 r., funkcjonariusze Oddzialu Celnego w B. Urzedu Celnego w O. wykonywali obowiazki
stuzbowe ukierunkowane na identyfikacje miejsc, w ktérych organizowana i prowadzona jest dzialalno$c¢ w zakresie
gier hazardowych w sposob naruszajacy obowigzujace przepisy na terenie L.. W ramach czynnosci stuzbowych
dokonali kontroli lokalu przy ul. (...), gdzie — w wyniku przeprowadzonego eksperymentu procesowego - ujawniono
trzy automaty do gier o charakterze losowym o nazwie A. (...) C. onr (...), B.H.onr (..)iH.S. A onr (..).
Przedmiotowe automaty do gier zostaly zabezpieczone. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w
Olsztynie nakazal zwrot tychze automatow sp. z o. o. (...) z siedziba w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:
- wyjasnienia oskarzonych: D. S. k — 162; E. B. k — 167;
- zeznania $wiadkow: D. Z. k — 5v, k - 360; B. K. k 146av — 147, k 359v - 360;

- dokumenty: protokoét z przebiegu przeprowadzonego w drodze eksperymentu procesowego doswiadczenia
odtworzenia przebiegu gry na automatach k 13 — 15; protokél przeszukania lokalu k 17 — 19; umowe najmu z
zalacznikami k 20 — 24; protokol ogledzin automatéw do gier k 25 — 31; wydruk z KRS k 38 — 40; odpis postanowienia
Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt: VII Kp 369/26 k 143 — 145; wykaz postepowan dot. L. B. k —
179, k 252 — 257; karty karne k — 281, k — 282; protokot kontroli podatkowej k 286 — 302; odpisy orzeczen wraz z
wykazem spraw k 303 - 357

Oskarzona D. S. w toku dochodzenia nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz lokal przy ul. (...) w
L. wynajela firmie, ktéra przedstawila jej dokumenty Swiadczace o legalnosci prowadzonej przez nig dzialalnosci.
Dodala, ze wynajete pomieszczenie jest pomieszczeniem przejSciowym prowadzacym do jej biura. Lokal, w ktérym
staly automaty — jak podata — byl otwarty w godzinach urzedowania biura. Jak zaznaczyla, nikt inny nie mial kluczy
do tego pomieszczenia. Wyjasénila, iz byla obecna przy wstawianiu automatéw do lokalu. Wskazala, iz obstuga oraz
serwisem automatéw zajmowali sie panowie z firmy (...). Podala, iz przewaznie raz w miesiacu przyjezdzal kto$ z
obstlugi automatéw i rozliczal sie z nig za czynsz (k — 162).

Przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Potwierdzila fakt wynajecia powierzchni firmie
(...). Wyjaénila, ze z automatami nie miata nic wspoélnego. O$wiadczyla, iz osoba, z ktora zawierata umowe zapewniala
ja o legalno$ci prowadzonej dzialalnoSci oraz przekazala jej dokumenty, ktére miata okaza¢ na wypadek kontroli stuzb
celnych. Wskazala, iz za bardzo nie wie, na jakiej zasadzie dzialaja automaty. Zaprzeczyla, by na nich grala. Podala, ze
dopiero w trakcie przestuchania dowiedziala sie o istniejacej sprzecznoéci w prawie. Wskazala, iz dostep do tej czesci
lokalu, w ktérym znajdowaly sie automaty byt wtedy, gdy jej biuro bylo otwarte (k 358v — 359).

Oskarzony E. B. w toku dochodzenia nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Skorzystal z przystugujacego mu
prawa do odmowy skladania wyjasnien. O$wiadczyl, iz prowadzona przez niego dzialalno$¢ jest legalna z uwagi na
brak notyfikacji Komisji Europejskiej art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, a takze z uwagi na tre$¢ art. 4 ustawy
zmieniajacej ustawe o grach hazardowych z dnia 12.06.2015 r. (k — 167).

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz od sierpnia 2013 r. byl prezesem
zarzadu spotki (...), ktéra zajmuje sie m.in. stawianiem automatéw o niskich wygranych w wynajetych lokalach.
Jak dodal, przed przystapieniem do dzialalnoéci zapoznat sie z przepisami ustawy o grach hazardowych, a takze ze
stanowiskiem prokuratora generalnego z lipca 2013 r., z ktorego wynikalo, ze ustawa hazardowa jest Zle uchwalona
z uwagi na brak notyfikacji Komisji Europejskiej. Wskazal, iz rozumial przez to, ze moze taka dzialalnosé prowadzié
legalnie. Oprocz tego, jak zaznaczyl, zapoznat sie z tozsamymi opiniami prawnymi prof. G., dr G. oraz prof. G.. Podal,
iz w skali kraju Urzedy Celne wszczely wobec jego osoby okolo 300 postepowan, w zadnym z nich nie zostal uznany za
winnego. Podkreslil, iz otrzymywal szereg postanowien sadéw nakazujacych Urzedom Celnym zwrot zabezpieczonych
automatow wlaénie z uwagi na brak notyfikacji przepisow ustawy hazardowej. Podal, iz wiedzial ze ustawa bedzie w
jakims$ zakresie notyfikowana, ale na portalu e-play bylo napisane, ze jest wadliwie uchwalona. Poza tym, jak dodal,



art. 4 tejze ustawy wprowadzil okres przejéciowy celem uzyskania koncesji dla firm prowadzacych dzialalno$¢ na
automatach do o1 lipca 2016 r. Podkreélil, iz otrzymywal postanowienia sadéw, ktére odwolywaly sie do interpretacji
art. 4 cyt. ustawy i nakazywaly zwrot zabezpieczonych automatéw. Podal, ze zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji
prezesa zarzadu z dniem 25.10.2016 r. z powodu orzeczenia SUE z dnia 13.10.2016 ., z ktérego wynika, iz art. 6 ustawy
nie jest przepisem technicznym (k 359 — 359v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, nie sposdéb w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyja¢, by oskarzeni mieli zamiar
popehienia zarzucanych im czynow.

Sad podzielil wyjasnienia oskarzonych, ktére wespét z pozostalym materialem dowodowym, w tym zwlaszcza
dowodami z dokumentéw, ktérych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala, jak i zeznaniami §wiadkéw D. Z.
iB. K., stanowily podstawe czynionych ustalen faktycznych w sprawie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz przestepstwo opisane w art. 107 § 1 kks nalezy do kategorii przestepstw, ktore
mozna popemlic¢ jedynie umyslnie, co oznacza, ze sprawca musi mie¢ zamiar jego popelienia — bezposredni lub
chociazby ewentualny. Aby taki wykazaé trzeba udowodni¢, ze sprawca mial Swiadomo$é mozliwoéci popelnienia
przestepstwa. Niezbedne jest dowiedzenie, ze sprawca mial Swiadomosé tego, ze jego zachowanie moze by¢ sprzeczne
z prawem i mimo, ze takg mozliwo$¢ przewidywal, na nia sie godzil.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb przyja¢, by oskarzeni dzialali w zamiarem, chociazby ewentualnym
popehnienia zarzucanych im czynow.

Oskarzeni zaprzeczyli swojemu sprawstwu.

L. B. wyjasnil, iz prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza byta legalna. W tym przekonaniu utwierdzaly go
wyniki licznych postepowan toczacych sie na terenie calego kraju konczace sie decyzjami umarzajacymi postepowania
badz wyrokami uniewinniajacymi, jak i lektura szeregu opinii prawnych. Réwniez kontrola podatkowala spoélki nie
wykazala w tym zakresie zadnych uchybien (wykaz postepowan dot. L. B. k — 179, k 252 — 257; odpisy orzeczen wraz
z wykazem spraw k 303 - 357 karta karna k — 281, k — 282; protokét kontroli podatkowej k 286 — 302). W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. nakazal zwrot automatéw sp. z o. o.
(...), uchylajgc w tym zakresie postanowienie Naczelnika Urzedu Celnego w O. z dnia 04 marca 2016 r. (k 143 — 145).

Z kolei oskarzona D. S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza o zupelnie innym profilu, w ramach swobody dzialalnoéci
gospodarczej zawarla ze sp. z o. o. (...) umowe najmu czesci lokalu pod automaty do gier dzialajac w przeswiadczeniu
legalnoSci owej dzialalno$ci bazujac na zapewnieniu najemcy — profesjonalisty w tym zakresie (tre$c § 4 cyt. umowy;
informacja prawna stanowiaca zalacznik do umowy k — 24).

Powyzsze ksztaltowalo §wiadomo$¢ oskarzonych w zakresie legalno$ci przedmiotowej dzialalno$ci.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 10 § 4 kks nie popelnienia przestepstwa skarbowego ten kto dopuszcza sie go w
usprawiedliwionej nieSwiadomoSci jego karalnosci. Blad co do prawa ujety w tym przepisie, unormowany jest inaczej
niz w kodeksie karnym, gdyz kodeks karny skarbowy méwi o ,,nie§wiadomosci karalnoSci czynu”, podczas gdy kodeks
karny przyjmuje nie§wiadomo$c¢ ,bezprawnosci” czynu (art. 30 kk). NieSwiadomos$é karalnosci (blad co do karnej
bezprawnosci) to postawienie przed sprawca przez kodeks karny skarbowy mniejszych wymagan niz w kodeksie
karnym, gdyz przy bledzie co do karalno$ci czynu nie chodzi w ogdle o nieSwiadomosé co do sprzecznoéci czynu z jaka$
normg prawa, jak przy bledzie co do bezprawnosci lecz o nie§wiadomo$¢, ze jest on zagrozony pod grozba kary (T.
Grzegorczyk , A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996, s. 121; K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny, Cze$¢ ogolna,
s. 280). NieSwiadomos$¢ karalnoSci opiera sie na przekonaniu sprawcy, ze dane zachowanie nie jest penalizowane.
Kluczowym w tej materii pozostaje zatem ustalenie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych blad.



Na tle przepisow ustawy o grach hazardowych powstato szereg istotnych rozbiezno$ci interpretacyjnych, na co zwroécit
szczegblng uwage obronca oskarzonego we wniosku na k — 205 i nast. akt sprawy, co do stosowania art. 107 § 1 kks.
Watpliwosci pojawily sie na tle orzecznictwa europejskiego i doprowadzity do sprzecznych zapatrywan w orzecznictwie
sadow krajowych, w tym Sadu Najwyzszego oraz w pogladach doktryny.

W realiach niniejszej sprawy, oskarzony L. B. w sposdb nalezyty - zdaniem Sadu — zapoznal sie z obowigzujacymi
uregulowaniami tj. z orzecznictwem wlaéciwych organéw, stanowiskiem doktryny, a wytworzone w jego §wiadomosci
przekonanie w oparciu o pozyskane informacje uzna¢ nalezy za usprawiedliwione. Taka tez wiedze w omawianym
zakresie przekazal oskarzonej D. S.. W ocenie Sadu, nie sposoéb oczekiwac od oskarzonego wlasciwej interpretacji
przepisow w sytuacji, gdy szereg watpliwoéci co do ich skuteczno$ci majg nawet organy wlasciwe do ich interpretacji
i stosowania. Nie mozna od oskarzonego - co do ktorego dotychczas, pomimo wieloéci toczacych sie postepowan,
zapadly jedynie korzystne rozstrzygniecia — wymagaé wiecej w zakresie znajomosci i interpretacji prawa, niz od
najwiekszych autorytetow prawniczych tj. sedziéow Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mozna od
niego wymagac rowniez, by w obliczu istniejacych kontrowersji interpretacyjnych istniejacych tempore criminis tj. na
dzien 09 lutego 2016 r., powstrzymal sie od prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gier na automatach,
gdyz powinnos$¢ taka bylaby sprzeczna z konstytucyjna zasada swobody dzialalnosci gospodarczej. To obowiazkiem
panstwa jest wyrazne i precyzyjne wskazanie wyjatkow od tej zasady oraz wytyczenie granic, w ktorych prowadzenie
okreslonej dzialalno$ci gospodarczej przez nieuprawnione podmioty jest karalne. Warto podkresli¢, iz oskarzony z
dniem 25 pazdziernika 2016 r., po powzieciu wiedzy o tre$ci orzeczenia (...) zdnia 13 pazdziernika 2016 r., zrezygnowat
z funkcji prezesa zarzadu sp. z o. o. (...) z siedziba w K..

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do stwierdzenia,
ze oskarzeni w sposob opisany w zarzucie mieli zamiar popeklienia czynu zabronionego. Wymienieni nie mieli
Swiadomosci karalno$ci swego dzialania, a zwazywszy na okolicznoéci, o ktorych byta mowa powyzej, nie§wiadomo$é
te uznac nalezy za usprawiedliwiona.

Dlatego orzeczono jak w pkt I wyroku.

O dowodzie rzeczowym w postaci kopii umowy najmu wraz z zalacznikami, Sad orzekl stosownie do brzmienia art.
230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks uznajac jego zbednoéc¢ dla dalszego postepowania (pkt II wyroku).

Na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks (omylkowo przywolano art. 630 kpk) Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego L. B. wydatki poniesione przez niego w zwiazku z ustanowieniem w sprawie obroncy
z wyboru (pkt III wyroku).

W oparciu o art. 632 pkt 2 kpk zw. z art. 113 § 1 kks Sad uznal, ze koszty procesu ponosi Skarb Panistwa (pkt IV wyroku).



