Sygn. akt I Ns 122/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant : p.o. sekretarza sadowego Aleksandra Sauk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 roku w Lidzbarku Warminskim na rozprawie sprawy
z wniosku C. W.

z udzialem K. W., G. W., D. K.
o dzial spadku po I. W.iJ. W. i zniesienie wspolwlasno$ci
postanawia:

1/ ustali¢, iz w sktad spadku po 1. W., zmarlej (...) wchodzi udzial w wysokoéci 1/2 czeSci, we wlasnoSci lokalu
mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 46,3000 m2 wraz z udzialem zwigzanym
z wlasnoécig lokalu w wysokosci (...) czeéci, dla ktérego Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) o warto$ci 118.000 zt (sto osiemnascie tysiecy zlotych);

2/ ustalié, iz w sklad spadku po J. W. (...). wchodzi udzial w wysokoéci 1/8 czeéci we wlasnosci lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 46,3000 m2 wraz z udzialem zwigzanym z wlasno$cia lokalu
w wysokoSci (...) czeSci, dla ktorego Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
o wartoSci 118.000 zl (sto osiemna$cie tysiecy zlotych);

3/ dokona¢ dzialu spadku po I. W. i J. W. oraz znie$¢ wspotwlasnosé lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L.
przy ulicy (...) o powierzchni 46,3000 m2 wraz z udzialem zwigzanym z wlasnoscig lokalu w wysokosci (...) czeéci, dla
ktoérego Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta numer (...) - w ktdrej to nieruchomosci
udzial wnioskodawcy C. W. wynosi 1/2 cze$ci - w ten sposob, ze cala nieruchomo$é przyznaé na wlasno$c¢ uczestnikowi
KW,

4/ tytulem splaty udzialow zasadzi¢ od uczestnika K. W. na rzecz:

a) C. W. kwote 56.250 zl (piecdziesiat sze$¢ tysiecy dwiescie pietdziesiat zlotych),
b) D. K. kwote 11.250 zl (jedenascie tysiecy dwieécie pieédziesiagt ztotych),

¢) G. W. kwote 11.250 zl (jedena$cie tysiecy dwiescie pieédziesiat ztotych),

platnych w terminie 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w przypadku zwloki w platnosci;

5/ ustalié, iz koszty postepowania wnioskodaweca i uczestnicy ponosza kazde stosownie do swojego udzialu w sprawie;

6/ przyzna¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminiskim na rzecz kuratora uczestnika W. P.
kwote 120 z} (sto dwadziescia ztotych) tytulem wynagrodzenia;



7/ nie obciazaé uczestnikow kosztami sagdowymi.
SSR Agnieszka Przeczek
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni C. W. wnioést o dokonanie dzialu spadku po swoich rodzicach I. W. oraz J. W. w ten sposéb,
by wchodzacy w sklad spadku lokal mieszkalny numer (...), polozonego w L. przy ul. (...), przyzna¢ na wylacznoséc
wnioskodawczyni, ze stosownymi splatami na rzecz uczestnikow- jezeli ci beda tego chcieli. Jednocze$nie wniost o
ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca zamieszkania uczestnika G. W. (wniosek k.2).

Uczestnik K. W. w odpowiedzi na wniosek nie kwestionowala skladu spadku lecz nie zgodzil sie by dokonac
zaproponowany dzial, albowiem wnioskodawca nie posiada §rodkéw finansowych na splate udzialow wspotwlascicieli
(odpowiedz k. 40-41).

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. uczestnik K. W. o$wiadczyl, iz sprzedaz lokalu jest ostateczno$cia wskazal,
iz najlepiej przyzna¢ mieszkanie temu kto moze splaci¢ wspdtwlascicieli. Ostatecznie wniést o przyznanie jemu na
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego ze splatg na rzecz wnioskodawcy i uczestnikow.

Uczestniczka D. K. nie kwestionowata sktadu spadku i zgodzila sie na to aby brat K. W. otrzymal na wlasnos¢ lokal ze
splatg dla wspotwladcicieli. Dodala, Ze uczestnik posiada mozliwoSci finansowe na splate udzialow, zas wnioskodawca
takich Srodkéw nie ma (k. 55 -55v.).

Whnioskodawca wskazal, ze nie posiada oszczedno$ci, obecnie ma dochdd z umowy zlecenia, ktéra jest zawarta do
kwietnia w wysoko$ci 2.000 z} brutto, netto 1.600 zi. Dodal, ze splacilby uczestnikow biorac kredyt lub z pieniedzy
uzyskany ze sprzedazy tego mieszkania.

Kurator uczestnika G. W. wniosta nieobcigzanie uczestnika kosztami postepowania wskazujac, iz nie udalo sie ustali¢
miejsca pobytu uczestnika. Jednocze$nie kurator W. P. o§wiadczyla, ze popiera wniosek o dzial spadku ze stosowna
splata na rzecz uczestnika (pismo kuratora k. 58).

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. wnioskodawca oraz uczestnicy
zgodnie o$wiadczyli, ze zgadzaja sie na dzial spadku oraz zniesienie wspoltwlasnosci w ten sposob, ze przyznac lokal
mieszkalny na wlasnoé¢ uczestnika K. W. ze splata na rzecz wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow z tym, ze
splata zostanie obnizona- ustalona w oparciu warto$¢ nieruchomos$ci na ktéra zgadzaja sie strony, tj. 90.000 zl.
Whnioskodawca oé$wiadczyl, ze nie sta¢ go na splate udzialow uczestnikow za$ sprzedaz w drodze licytacji bylaby
dla wszystkich niekorzystna. Ponadto zgodnie o$§wiadczyli aby termin splaty udzialéw zostal wyznaczony do roku
od uprawomocnienia sie postanowienia. Jednocze$nie kurator uczestnika G. W. o$wiadczyl, iz z uwagi na fakt, ze
sprzedaz lokalu mieszkalnego w drodze licytacji jest najgorszym z mozliwych rozwigzan, decyzje w sprawie zgodnych
o$wiadczen co do dzialu spadku i zniesienia wspoiwlasnosci wnioskodawcey i uczestnikdw oraz obnizenia splaty
pozostawita do decyzji Sadu (k. 170-171).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawca C. W. oraz uczestnicy: K. w., D. K. i G. W. sa rodzenhstwem.

Rodzice I. W. i J. W. nabyli na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej wlasnosé lokalu mieszkalnego numer
(...), polozonego w L. przy ul. (...), dla lokalu Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim IV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o warto$ci 118.000 zl.

I. W. zmarta w dniu (...)



W dniu (...) J. W. darowal synowi C. W. (wnioskodawcy) przystlugujacy mu udzial we wspotwlasnosci przedmiotowego
lokalu mieszkalnego w wysokosci V2 czeSci. Na podstawie umowy darowizny wnioskodawca zostal wpisany w dziale
IT ksiege wieczysta numer (...) jako wspdtwlasciciel w udziale /2 czeéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ulicy (...).

J. W. zmart (...)

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie VI Ns 328/14 Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydzial
Cywilny stwierdzil, ze:

- spadek po I. W. na podstawie ustawy nabyli: maz J. W. w 4/16 czeSciach oraz dzieci: G. W., C. W., K. W.iD. K. —
po 3/16 czesci kazde z nich,

- spadek po J. W. na podstawie ustawy nabyly dzieci: G. W., C. W., K. W. i D. K. — po 1/4 czeSci kazde z nich. Na
podstawie powyzszego postanowienia uczestnicy D. K. i K. W. zostali wpisani w dziale IT ksiege wieczysta numer (...)
jako wspolwlasciciel po 1/8 czesci.

Whnioskodawca C. W. osigga miesieczny dochdd z pracy w wysokoéci 2.000 zl brutto. Pracuje na umowe zlecenie, jest
to umowa okresowa. Ponosi koszty utrzymania w wysoko$ci okoto 600 zl miesiecznie. Nie posiada oszczednosci.

Uczestnik K. W. posiada staly dochod w postaci emerytury w wysoko$ci 1.700 zl na reke. Ponosi wydatki miesieczne
w kwocie 400 zl. Posiada oszczednoéci w wysokoSci okolo 40.000 z}. Ponadto uzyskalby pomoc finansowa od rodziny
na ewentualna splate udzialow oraz zaciagnal na ten cel kredyt.

Uczestniczka D. K. utrzymuje sie z zasilku stalego w kwocie 604 zt oraz zasitku okresowego w kwocie 20 zl.

(dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z 22.01 2015 r. w sprawie VI Ns 328/14 — k.
3; odpis z Kw k. 42-43; zaswiadczenia k. 44-45; kserokopia umowy o prace k. 59; dokumenty z akt ksiegi wieczystej k.
66-92; opinia bieglego k. 107-127; przestuchanie wnioskodawcy C. W. k.170 v. w zw k. 55 v.; przeshuchanie uczestnika
K. W. k.170 v. w zw k. 55 v; przestuchanie uczestniczki D. K. k.170 v. w zw k. 55 v )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach, ktérych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Ponadto sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy i uczestnikow,
ktorym Sad dat wiare w caloSci. Zeznania wnioskodawcy i uczestnikow, ktore nie budzily zastrzezen Sadu.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci, Sad oparl sie na opinii bieglego W. H., ktérej wnioskdw i uzasadnienia nie
zakwestionowal ani wnioskodawca, ani uczestnicy. Warto wskazac, ze strony jedynie o§wiadczaly, iz wspolnie doszli
do porozumienia co do obnizenia wartoS$ci mieszkania w zakresie splaty ich udziatow.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej zadania, wskazaé nalezalo, ze stosownie do art. 684 k.p.c., Sad ustala
sklad i warto$¢ sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspdélnego i spadku. Przyjmuje sie, iz ustalenie
skladu spadku nastepuje wedlug chwili jego otwarcia (art. 924 k.c.), a jego wartoSci - na podstawie cen (rynkowych)
z chwili dokonywania dzialu. Zgodnie ze stanowiskiem praktyki, w sprawie o dzial spadku jego sklad powinien by¢
ustalony przez sad na podstawie dowodow aktualnych w chwili dokonywania podzialu. Przedmiotem dzialu spadku
moga by¢ tylko aktywa, a nie dlugi spadkowe (por. m.in. postanowienie SN z dnia 26 wrzeénia 1968 r., IT CRN 209/68,
OSNC 1969, nr 6, poz. 112; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1972 r., III CRN 477/71, OSP 1972, z. 9, poz. 174;
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1978 r., III CRN 333/77, LEX nr 8051; postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia
2000 r., I CKN 295/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 32).

Ponadto z uwagi na fakt, iz C. W. jest wspolwlascicielem przedmiotowo lokalu mieszkalnego na podstawie umowy
darowizny udzialu w wysokoS$ci Y2 cze$ci beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci.



Zgodnie z tredcig art. 210 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspodtwlasno$ci. Uprawnienie to moze
by¢ wylaczone przez czynno$§¢ prawna na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem
zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedtuzenie na dalsze lat pie¢; przedluzenie mozna ponowié.

Powyzszy przepis wprowadza zasade, w my$l ktorej kazdy ze wspodtwlascicieli - bez wzgledu na wole pozostalych
wspotwlascicieli - moze w kazdym czasie zada¢ zniesienia wspotwlasnoéci. Przez zniesienie wspdtwlasno$ci rozumie
sie likwidacje laczacego wspotwlascicieli stosunku prawnego. Moze to nastapi¢ w drodze umowy lub orzeczenia sadu.

Istniejace ustawowe ograniczenia uprawnienia do zadania zniesienia wspétwlasno$ci sa nieliczne; dotycza szczeg6lnej
postaci wspolwlasnoéci ulamkowej, tak zwanej wspotwlasno$ci przymusowej (np. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r o wlasnos$ci lokali - Dz. U. z 2000, Nr 80, poz. 903 tekst jednolity - wynika zakaz zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci wspoélnej, dopoki istnieje odrebna wlasno$é lokali). Gdy miedzy wspdtwlascicielami
istnieje zgoda co do zniesienia wspolwlasnosci, a takze zgoda co do sposobu, w jaki to ma nastgpié, dochodzi do
zniesienia wspoétwlasnoéci w drodze umowy. Umowa znoszaca wspotwlasno$¢ moze zostac zawarta w dowolnej formie,
chyba ze przedmiotem wspotwlasnosci jest nieruchomosé, wtedy konieczne jest zachowanie formy aktu notarialnego;
do takiej umowy stosuje sie bowiem przepisy o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci.

W braku porozumienia miedzy wspotwlascicielami, na wniosek ktoéregokolwiek ze wspotwladcicieli zniesienie
wspolwlasnos$ci nastepuje w postepowaniu sgdowym. Znoszac wspdlwlasnoéc, Sad rozstrzyga takze o roszczeniach
wspotwlasceicieli z tytulu nakladéw poczynionych na wspdélna rzecz i z tytulu korzystania przez nich z rzeczy wspolnej
w zakresie szerszym niz to wynika z ich udzialéw (por. uchwala Izby Cywilnej SN z dnia 22 marca 1991 r., III CZP
17/91, OSNC 1991, z. 10, poz. 119).

O rozstrzygnieciach Sadu dotyczacych dzielonego mienia decyduja we wszystkich sprawach dzialowych, szeroko
rozumianych (zniesienie wspolwlasnoSci, dzial spadku, podzial majatku wspdlnego malzonkéw), okolicznosci
istniejace w chwili podzialu (zob. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, OSN 1980, z. 2, poz.
33). Przyznanego w art. 210 k.c. roszczenia o zniesienie wspolwlasno$ci wspotwlasciciele nie moga skutecznie sie
zrzec. Moga natomiast w drodze umowy wylaczy¢ zadanie zniesienia wspélwlasnosci na czas nie dluzszy niz lat pieé.
W ostatnim roku przed uplywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na nastepne pie¢ lat.
Umowa taka moze by¢ zawarta w dowolnej formie. W obu trybach (umownym i sadowym) zniesienie wspolwlasno$ci
moze nastgpi¢ z zastosowaniem réznorodnych ,sposobow" technicznych likwidacji stosunku wspoélwlasnosci. W
samym kodeksie cywilnym- w art. 211-212- oraz w kodeksie postepowania cywilnego- art. 621-625- wyr6zniono i
uregulowano - na uzytek postepowania sadowego - trzy sposoby zniesienia wspdlwlasnoéci, a mianowicie podzial
rzeczy wspolnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspdlwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspolnej. Wskazane uszeregowanie
sposobow zniesienia wspotwlasnoéci Swiadezy o wyraznej preferencji ustawodawcy. Bez watpienia traktuje on jako
pierwszorzedny sposbéb podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 k.c.). W dalszej kolejnosci aprobuje przyznanie rzeczy
jednemu ze wspotwlascicieli za splata pozostalych. Ostatecznoscia jest za$ sprzedaz rzeczy wspdlne;.

W rozpoznawanej sprawie sklad spadku i jego warto$¢ nie budzily watpliwosci.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk nie byto kwestig sporng sposéb dzialu spadku. W koncowej fazie
postepowania wnioskodawca oraz uczestnicy zgodnie o$wiadczyli, ze wnosza aby lokal mieszkalny przyznaé
uczestnikowi K. W., ktéry posiada mozliwoéci finansowe potrzebne na splate udzialow wspotwlascicieli. W ocenie Sadu
okolicznoS$ci sprawy przemawiaja za tym, by to uczestnik K. W. otrzymal prawo do lokalu. Jego sytuacja materialna
jest nieporéwnywalnie lepsza od sytuacji rodzenstwa i pozwala na uregulowanie zobowigzan wobec pozostalych
spadkobiercow- wspolwlascicieli. Uczestniczka nie posiada $rodkoéw — utrzymuje sie jedynie z zasitkoéw z pomocy
spolecznej. Wnioskodawca osigga dochod w wysokoéci 1.600 zl, jednakze ma zawarta umowe zlecenia jedynie na czas
okre$lony. Wnioskodawca sam przyznawal, Ze sa okresy, iz pozostaje osoba bezrobotng. Istotnym jest, Ze nie posiada
zadnych oszczednosci a jego zdolnoé¢ kredytowa- biorac pod uwage niestabilno$é zatrudnienia- jest mniejsza, od
zdolnos$ci uczestnika K. W., ktdry posiada staly dochéd w postaci emerytury. Dodatkowo K. W. posiada oszczednosci,
ktoére pozwola na szybsza splate wobec uczestnikow.



W tym miejscu zwazenia wymaga, iz wnioskodawca i uczestniczka zgodnie o$wiadczyli, ze chce by Sad obnizyl
im splate udzialéw biorgc za podstawe warto$¢ nieruchomosci 90.000 zi. W pierwszej kolejnosci podniesienia
wymaga, iz obnizenie warto$ci splat zostalo przewidziane wprost przez ustawodawce jedynie w zwigzku ze zniesieniem
wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego (art. 216 § 1 ke). W przypadku ,normalnego” dzialu spadku, instytucja taka ma
charakter wyjatkowy, a obnizenie warto$ci splat nastepowaloby przy zastosowaniu art. 5 kc. W niniejszej sprawie Sad
doszedl do przekonania, ze taka wyjatkowa sytuacja zachodzi i nalezy zastosowac art. 5 k.c. Nie ulega watpliwo$ci,
ze z uwagi na brak informacji odno$nie miejsca pobytu brata G. W. jego rodzenstwo nie mialo innych mozliwoéci
jak dokona¢ dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci na drodze sadowej. Dlatego tez Sad majac na uwadze, iz
najgorszym i najmniej korzystnym dla wszystkich stron postepowania jest zarzadzenie sprzedazy nieruchomoséci w
drodze licytacji -stanowisko stron w tym zakresie nalezalo uwzglednié¢. Kurator G. W. oéwiadczyl, ze decyzje w tym
zakresie pozostawia do decyzji Sadu jednakze wskazal, iz najgorszym rozwiazaniem dla uczestnika byloby zarzadzenie
sprzedazy lokalu w drodze licytacji. Majac na uwadze zasady stuszno$ci, wspoélzycia spolecznego Sad przy rozliczeniach
splaty udzialéw dokonal obnizenia zgodnie z wnioskiem obecnych stron. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pozwoli to
na wyzsza splate udzialow- rowniez dla nieobecnego uczestnika, oraz majatek rodzicow stron nadal pozostanie w
rodzinie.

Rozliczenie przedstawia sie zatem nastepujaco. Warto§¢ lokalu to 118.000 zl. Udzial D. K. i G. W. to 1/8, za$ udzial C.
W. to 5/8 ( 1/8 udzialu po rodzicach i 4/8 udzialu, czyli V2 z tytulu umowy darowizny). Do rozliczenia sptat udziatlow
przyjeto warto$¢ 90.000 zl, obnizajac splate zgodnie z wola stron. Udzial D. K. i G. W. to 1/8 (po 11.250 z}). Udzial
C. W. to 5/8 ( 56.250 zl) - i takie tez sumy zostaly zasadzone na ich rzecz od uczestnika K. W. na podstawie art. 212
§ 1k.c. wzw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r. i o.

Stosownie do art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i spos6b ich
uiszczenia, wysoko$¢ odsetek. Sad majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym przede wszystkim zgodne
o$wiadczenia wnioskodawcy i uczestnikow oraz sytuacje osobistg i finansowa uczestnika, a ponadto konieczno$c
podjecia przez uczestnika czynnoéci przygotowawczych zwiazanych z uzyskaniem dalszych $§rodkéw finansowych.
okres§lil termin splaty na 1 rok od daty prawomocno$ci orzeczenia, jak rowniez stosownie do cytowanych przepisow
okreslit obowigzek platnoéci odsetek ustawowych za opdznienie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1971 1. sygn. akt ITI CZP 34/71).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1k.p.c. Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna
wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci
- ich interesy sg wspodlne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapic¢ i na zadanie uczestnika, albo z
urzedu - jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw
okre$lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Wyszczegodlnienie sytuacji, w ktoérych interesy uczestnikdw postepowania
nieprocesowego sa sprzeczne, a wiec tych sytuacji, o ktéorych mowa w art. 520 § 211 3 k.p.c., nie jest mozliwe. Mozna
jednak przyjaé¢, ze w sprawach tzw. dzialowych, do ktérych nalezy takze sprawa o podzial majatku wspodlnego, nie
wystepuje sprzeczno$c¢ interesow miedzy tymi uczestnikami (wspotwlascicielami, spadkobiercami), ktérzy domagaja
sie podziatu (zniesienia wspotwlasnoéci, dzialu spadku, podziatu majatku wspdlnego), niezaleznie od tego, jaki sposob
dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie.

W zakresie wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad odstapil od obcigzania uczestnikow
obowiazkiem zwrotu tych wydatkéw— zgodnie z dyspozycja art. 113 ustawy o kosztach sadowych w zw. z art. 83 ust. 2
w/w ustawy. Sad wzial pod uwage w tym zakresie sytuacje majatkowa oraz osobista uczestnikow oraz fakt, iz wieloletni
brak kontaktu z bratem i brak wiedzy o jego miejscu pobytu sprawil, Ze nie mogli uregulowa¢ tej sprawy w inny sposéb
jakjedynie na drodze postepowania sgdowego. Z tych wzgled6w, w ocenie Sadu, obciazanie uczestnikow tymi kosztami
byloby w niniejszej sprawie sprzeczne z zasadami stusznosci.

Natomiast o wynagrodzeniu kuratora uczestnika orzeczono na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 t.j. z pdzn. zm.) w zw. z § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia



i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Przepis ten stanowi,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", nie
moze przekraczaé stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoéci adwokackie, a w
przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreélajacymi oplaty za czynnoéci radcéw prawnych. Majac
na wzgledzie naklad pracy kuratora, Sad uznal, ze odpowiednie bedzie wynagrodzenie w wysoko$ci 120 zl.



