Sygn. akt: I Ns 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Rogucka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie

sprawy z wniosku (...) spotki akcyjnej w G.

z udzialem Z. K. (1), A. K. (1), K. S., N. M. (1)

o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie, ewentualnie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu
postanawia:

1/ stwierdzi¢, ze wnioskodawca (...) spolka akcyjna w G. nabyl dnia (...) r. sluzebnosci przesylu polegajaca na
korzystaniu z posadowionych urzadzen energetycznych pod postacia linii napowietrznej nN 0,4 kV w przebiegu i
obszarze ustalonym na mapie przez bieglego geodete M. T. k. 435 akt sprawy stanowigcg integralng czeS¢ niniejszej
postanowienia, potozonej na nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu numer (...) polozona w obrebie numer (...)
w L., dla ktoérej Sad Rejonowy w L. W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), znoszeniu istnienia na przedmiotowej
nieruchomos$ci urzadzen przesylowych oraz prawem dostepu do tych urzadzen, w tym z odpowiednim sprzetem
technicznym celu przesyltu energii elektrycznej, eksploatacji urzadzen, przeprowadzania ich konserwacji, remontu i
modernizacji;

2/ oddali¢ wniosek o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie w pozostalym zakresie;

3/ ustanowié¢ na rzecz wnioskodawcy (...) spotka akcyjna w G. stluzebno$é przesylu polegajaca na korzystaniu z
posadowionych urzadzen energetycznych pod postacia linii kablowych nN 0,4 kV w przebiegu i obszarze ustalonym
na mapie przez bieglego geodete M. T. k. 434 akt sprawy stanowigca integralng cze$¢ niniejszej postanowienia, na
nieruchomo$ci stanowigcej dzialke gruntu numer (...) polozong w obrebie numer (...) w L., dla ktorej Sad Rejonowy
w L. W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), znoszeniu istnienia na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen
przesylowych oraz prawem dostepu do tych urzadzen, w tym z odpowiednim sprzetem technicznym celu przesylu
energii elektrycznej, eksploatacji urzadzen, przeprowadzania ich konserwacji, remontu i modernizacji;

4/ oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu w pozostalym zakresie;

5/ zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) spotki akcyjnej w G. na rzecz uczestnikow K. S., N. M. (1) kwote 1.601 z} (jeden tysiac
sze$¢set jeden zlotych) tytulem wynagrodzenia za ustanowiona w punkcie 3 stuzebnoéé przesyhu, pltatng w terminie
14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku
op6Znienia w platnoSci;

7/ nie obciaza¢ uczestnikdéw kosztami postepowania na rzecz wnioskodawcy;

8/ nie obcigzac uczestnikdéw kosztami sadowymi.



SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I Ns 61/15

UZASADNIENIE

(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. wniost o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl najpézniej z dniem (...) r.
shuzebnoSci przesytu o zakresie wskazanym w art. 305 (4 ke wzw. z art. 292 k.. polegajaca na korzystaniu
z posadowionych urzadzen energetycznych pod postacig linii nn 0,4 kV oraz linii kablowej 0,4 kV polozonej na
nieruchomoéci bedacej wlasnoscia uczestnikow Z. K. (2) i A. K. (2) na dzialce nr (...) polozonych w obrebie (...) w
L., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), znoszeniu istnienia na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen
przesylowych oraz prawem dostepu do tych urzadzen, w tym odpowiednim sprzetem technicznym, w celu przesytu
energii elektrycznej, eksploatacji urzadzen, przeprowadzania ich konserwacji, remontu i modernizacji oraz prawem
dokonywania wycinki i przycinki drzew, krzew6w oraz innych roslin

ewentualnie wnibst o

o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl najpézniej z dniem (...) r. sluzebno$ci gruntowa odpowiadajaca tresci
shuzebnosci przesytu polegajaca na korzystaniu z posadowionych urzadzen energetycznych pod postacia linii nn 0,4
kV oraz linii kablowej 0,4 kV polozonej na nieruchomosci bedacej wlasnoécia uczestnikow Z. K. (2) i A. K. (2) na
dzialce nr (...) polozonych w obrebie (...) w L., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), znoszeniu istnienia na
przedmiotowej nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz prawem dostepu do tych urzadzen, w tym odpowiednim
sprzetem technicznym, w celu przesytu energii elektrycznej, eksploatacji urzadzen, przeprowadzania ich konserwacji,
remontu i modernizacji oraz prawem dokonywania wycinki i przycinki drzew, krzew6w oraz innych roslin

ewentualnie o w przypadku gdyby w ocenie Sadu nie nastapilo nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie

o ustanowienie na rzecz wnioskodawcy stuzebno$ci przesylu polegajaca na korzystaniu z posadowionych urzadzen
energetycznych pod postacig linii nn 0,4 kV oraz linii kablowej 0,4 kV polozonej na nieruchomos$ci bedacej wlasnoScig
uczestnikow Z. K. (2) i A. K. (2) na dzialce nr (...) polozonych w obrebie (...) w L., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), znoszeniu istnienia na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz prawem dostepu
do tych urzadzen, w tym odpowiednim sprzetem technicznym, w celu przesytu energii elektrycznej, eksploatacji
urzadzen, przeprowadzania ich konserwacji, remontu i modernizacji oraz prawem dokonywania wycinki i przycinki
drzew, krzewow oraz innych roélin za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 100 zl.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uczestnicy sa wlascicielami nieruchmo$ci na ktorej polozone sa urzadzenia
elektroenergetyczne, tj. linia nn 0,4 kV i linia kablowa nn 0,4 kV, a urzadzenia te posadowiono juz w latach 501 60 —
tych i wchodzily w sklad przedsiebiorstwa panstwowego, ktéry byl poprzednikiem prawnym wnioskodawcy. Z dniem
(...) r. poprzednicy prawni wnioskodawcy rozpoczeli w dobrej wierze proces zasiedzenia przedmiotowej stuzebnos$ci
i nalezy uznac, iz z dniem (...) r. doszlo do nabycia przez wnioskodawce stuzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie.
Uczestnicy wniesli powodztwo o usuniecie spornych linii i wyrokiem z dnia (...) r. uwzgledniono powo6dztwo w sprawie
sygn. akt (...). Od wyroku odwolal sie wnioskodawca, ktory jednoczes$nie zlozyl wniosek w niniejszej sprawie, co
skutkowalo zawieszeniem wskazanej wyzej sprawy przed sagdem odwolawczym.

W toku postepowania uczestnicy Z. i A. K. (2) sprzedali przedmiotowa nieruchomo$¢ N. M. (1) i K. S.. Wobec
powyzszego Sad wezwal do udzialu w sprawie nowych wlascicieli jako uczestnikow postepowania.

Uczestnicy K. S. oraz N. M. (1) wnie$li o oddalenie wniosku wskazujac, ze bazowali na informacjach przekazanych
im przez sprzedajacych, byli zapewniani, ze urzadzenia wnioskodawcy zostang usuniete z dziatki. Dodali, ze wiedzieli
tylko o sprawie dotyczacej usuniecia urzadzen, zas o tym postepowaniu nic nie wiedzieli. Ponadto uczestnicy podniesli,
Ze nie sta¢ ich na zaplacenie kosztow powstalych w tej sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uczestnicy Z. i A. K. (1) nabyli prawo do nieruchomosci w 2009 r. W momencie nabycia nieruchomosci urzadzenia
elektroenergetyczne byly juz posadowione. W dniu (...) r. wystapili do wnioskodawcy o usuniecie urzadzen
przesylowych znajdujacych sie na ich dzialce z uwagi na cheé rozpoczecia budowy domu jednorodzinnego.

Obecnymi wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w L. dzialki o numerze (...), o powierzchni (...) ha, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) sa N. M. (1) i K. S., ktorzy nabyli prawo do nieruchomosci od uczestnikow
Z. 1 A. K. (1) w toku trwajacego postepowania. Dzialka nie jest zabudowana, ma ksztalt regularny zblizony do
prostokata, teren jest plaski. Nieruchomo$¢ jest uzbrojona w sie¢ elektryczna oraz ma bezposredni dostep do sieci
wodociagowej, kanalizacyjnej oraz gazowej. Wedlug ustanowionego dla niej obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego dzialka przeznaczona jest do zabudowy mieszkalne;.

Na nieruchomosci znajduja sie urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przesylowego wnioskodawcy i
wykorzystywane przez niego linie energetyczne.

Na nieruchomosci znajduja sie: linie napowietrzne nN 0,4 KV wraz ze slupami, linia kablowa nN 0,4 kV. L.
napowietrzne nN 0,4 kV zostaly wybudowane na przelomie roku 1960 i 1961, za$ linia kablowa nN 0,4 kV zostala
wybudowana na przetomie roku 2009 i 2010.

Pas stuzebno$ci ustanowionej w celu eksploatacji linii kablowej nN 0,4 kV obejmuje powierzchnie obszaru (...) ha, za$
linie napowietrzne nN 0,4 kV (...) i (...) ha.

W czasie wybudowania linii nN 0,4 kV wchodzily one w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaktad
(...) w B.. L. wybudowana na gruncie nalezacym wtedy do Skarbu Panistwa. Bylo to przedsiebiorstwo wielozakladowe.
Jednym z tworzacych go zakladéw byt Zaktad (...) w O..

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. numer 48/ (...)/89 z dniem (...) r. utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w O., ktére powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa P. O. E. w B. na bazie zakladu pod nazwa Zaklad (...) w O.. Nowo utworzonemu
przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstw zgodnie z ustaleniami
powolanej do tego komisji. Do zadan przedsiebiorstwa miala naleze¢ miedzy innymi budowa, modernizacja i remonty
sieci elektroenergetycznych.

Postanowieniem z dnia (...) r. Sad Rejonowy w O. dokonal rejestracji Zakladu (...) z siedziba w O. w rejestrze
przedsiebiorstw. Postanowieniem z dnia (...) r. Sad Rejonowy w B.dokonal wykreélenia przedsiebiorstwa (...) w B..

Zarzadzeniem numer 203/ (...)/93 Ministra Przemystlu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej
czeSci mienia przedsiebiorstwa do spolki akcyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w
jednoosobowg spdtke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O. w O.. Do spdiki (...) S.A. w W.
wniesiono mienie w postaci linii 220 i 400 kV wraz ze stacjami.

Postanowieniem z dnia (...) r. Sad Rejonowy w O. wpisal Zaklad (...) Spoltke Akcyjna w O. do rejestru handlowego.

Postanowieniem z dnia (...) r. Sad Rejonowy w G. wpisal do rejestru przedsiebiorcow polaczenie (...) Spoiki Akcyjnejw
G.i Zakladu (...) Spotki Akeyjnej w O., gdzie E. G. (...) Energetyczna (dalej jako (...) Spotka Akcyjna) byla podmiotem
przejmujacym. (...) Spétka Akcyjna zmienil nazwe na (...) Spotka Akcyjna .

Pismem z dnia (...) r. wnioskodawca wezwat uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu w
celu zgodnego z prawem korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomosci.



Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu obejmujacej linie kablowa wynosi
1.601 zk.

Dowdd: opinia k. 8-15;0dpis z KW k. 32-36; dokumentacja dotyczaca urzadzen przesytowych k. 16-26, 40-56;
zarzadzenie numer Ministra Przemystu i Handlu z dnia 19 sierpnia 1948 r. - k. 571 255, zarzadzenie nr 233 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. k 58-68, 256-266; wniosek o wykreSlenie k. 69-70, 267-268;
postanowienie z dnia 26 czerwca 1990 r. k. 71, 269; wniosek k. 270-271; zarzadzenie z dnia 16.01.1989 r. k. 72-74,
272-274; wniosek k. 75-76, 275-276; postanowienia z dnia 7.07.1989 r. k. 77, 277; zarzadzenie numer 203/ (...)/93
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. k. 78-79, 278-279, postanowienie Sadu Rejonowego w O.z dnia
31 lipca 1993 r. - k. 80-81, 280-281;postanowienie z 9.07.1989 r. k. 82-83, 282-283; odpis KRS k. 84-104, 110-125,
128-143 i 284-299; dokumentacja projektowa k. 583-587;

dokumenty z ksiegi wieczystej (...) k. 178-218; dokumentacja dotyczaca urzadzen przesylowych k. 228-254;
korespondencja dotyczace wniosku o usuniecie urzadzen k. 529-5311 544; akt notarialny Rep A (...) k. 27-32, 201-206
1532-536; odpis z KW k. 537-541; wypis z rejestru gruntéw wraz z mapa k. 14-15, 328-329 i 542-543; opinia bieglego J.
K. k. 353-3671402v. oraz uzupelniajaca opinia k. 405-417; opinia bieglego M. T. k. 430-435; opinia bieglego sadowego
W. H. k. 458-474 i 518 v.-519; przestuchanie A. K. (1) k.588 v.-589 , przestuchanie Z. K. (1) k. 589.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl dnia (...) r. przez zasiedzenie sluzebno$c¢ przesylu cze$ciowo
zastugiwal na uwzglednienie. Ponadto z uwagi na ztozony wniosek ewentualny o ustanowienie stuzebno$ci przesytu,
wniosek ten rowniez cze$ciowo zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz dopuscil z urzedu dowoéd z dokumentow
znajdujacych sie w ksiegach wieczystych, prowadzonych dla nieruchomosci uczestnikdéw i ich poprzednikow
prawnych.

Mimo zarzutéw uczestnikow Sad opart sie rowniez na kopiach dokumentéw, ktére mialy dowodzi¢ nastepstwa
prawnego uczestnika, a nie zostaly po§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem. Sad podzielil bowiem poglad wyrazony
w wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia (...) r. w sprawie (...), ze katalog §érodkéw dowodowych w postepowaniu
cywilnym ma charakter otwarty. N. kserokopii dokumentéw po$wiadczeniem za zgodno$é z oryginalem niewatpliwie
wplywa na ich moc dowodowa, ktora jest uzalezniona od innych zaoferowanych w sprawie dowodow. Poswiadczenie
kserokopii dokumentu za zgodno$¢ z oryginalem nie jest jednak warunkiem sine qua non wprowadzenia takiego
srodka dowodowego do postepowania cywilnego. Brak jest do tego podstaw. Te ani nie zostaly wskazane w kodeksie,
a co wiecej z regulacji kodeksowej da sie wyprowadzi¢ oczywisty wniosek, ze ustawodawca roznicuje oba te $rodki
dowodowe i czyni je legalnymi dowodami w postepowaniu cywilnym. Wobec tego nieposwiadczone za zgodno$c z
oryginatem kserokopie stanowia inny $rodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 309 k.p.c.

Ani tre$¢, ani okolicznoéci sporzadzenia przedstawionych przez uczestnika kopii nie budzily watpliwoéci i ostatecznie
opart sie zatem na nich przy czynieniu ustalen faktycznych.

Sad dat réwniez wiare opiniom bieglych z zakresu energetyki, geodezji i bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci.
Opinie s3 jasne, kompletne i sporzadzone w sposob rzetelny. Biegli w sposdb przejrzysty i wyczerpujacy przedstawili
swoje wnioski. Sad w caloSci podzielil opinie bieglych i na ich podstawie poczynil ustalenia w sprawie.

Podstawe prawna roszczenia wnioskodawcy stanowit art. 305" k.c.

Zgodnie z przywolanym przepisem, nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (sluzebnoéé przesytu). Art. 305> § 2 k.c. stanowi, Ze jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy



o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wlaéciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych (art.305% k.c.).

W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem wejécia w Zycie art. 305 Y ke, tj. przed 3 sierpnia 2008 r., na
podstawie art. 285 i 292 k.c. stosowanych przez analogie, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytlowego bez potrzeby wskazania i wykazania
przez wnioskodawce danych identyfikujacych nieruchomos$é wladnacg (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
(...) r. w sprawie(...)

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do zgloszonego roszczenia o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu
przez wnioskodawce obejmujacej linie napowietrzne nN kV 0,4 i linie kablowe 0,4 kV w drodze zasiedzenia.

Stosownie do art. 292 k.c., stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepisé6w o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie obejmuje tylko kwestie nieuregulowane w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie "odpowiednio".
Do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 1772 § 1w
zw. z art. 336 k.c.). Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie
dotyczace termindéw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 1i 2 k.c.), biegu zasiedzenia
w stosunku do maloletniego (art. 173 k.c.) odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu przedawnienia roszczen (art.
175 k.c.) i mozliwo$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w uchwale postanowieniu
z dnia (...) r. w sprawie (...)

Art. 172 § 1 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Stosownie do paragrafu 2 cytowanego przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasnoé¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przytoczona wyzej tre$¢ artykulu 172 k.c. zostala
wprowadzona do porzadku prawnego z dniem (...) r. na mocy ustawy z dnia (...)r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
( D.U. z 1990 Nr 55, poz., 321).Wczeéniej przepisy prawa przewidywal krotsze terminy zasiedzenia, wynoszace 10 lat
dla posiadaczy w dobrej wierze i 20 lat dla posiadaczy w zlej wierze. Ustawa z dnia(...) r., zmieniajac dlugosé¢ okresu
zasiedzenia, wprowadzila réwniez przepis przej$ciowy, a mianowicie art. 9, zgodnie z ktérym do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem wejsécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczegolnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Zatem do przypadkéw zasiedzenia, ktore
nastgpilo przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej (1 X 1990 r.) beda mialy zastosowanie 10-letnie i 20-letnie
okresy posiadania, przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed ta data ( tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia (...)).

Z kolei art. 176 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej 30 lat (do dnia 31 wrzesnia 1990
r. co najmniej 20 lat).

W rozpoznawanej sprawie uczestnik wykazal przy pomocy przedlozonych dokumentow, ze urzadzenia
elektroenergetyczne — linie 0,4kV, znajdujgce sie na nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestnikow N. M. (1) i K.
S., zostaly wybudowane na przelomie lat 1960 i 1961 i najpdzniej od lat 1960 r. przystapiono do ich eksploatacji.
Potwierdzeniem tej okolicznos$ci s dokumenty: umowa o dostawe energii elektrycznej nr (...) zdnia (...) r. do budynku
przy ulicy (...), umowa o dostawe energii elektrycznej nr (...) z dnia (...) r. do budynku przy ulicy (...). Powolany w
sprawie biegly J. K. wskazal, ze dokumenty te Swiadcza niezbycie o tym, ze pod koniec 1960 r. linie te musiaty by¢



juz wybudowane. A zatem z dowoddéw tych niezbicie wynikalo, Ze omawiane linie zostaly wykonane na przelomie
1960-1961T.

Sad przyjal ponadto, ze linie nie zmienialy swojego polozenia i przebiegaly tak, jak to ustalono w latach 1960-1961.
Natomiast nawet jezeli doszlo do ich modernizacji, odbudowy, nie $wiadczy to o zawieszeniu biegu terminu
zasiedzenia ani o tym, ze zmienil sie jego przedmiot i bieg stosownych terminéw powinien sie rozpocza¢ na
nowo. Ewentualne modernizacje, remonty, wymiana linii dokonywana przez wnioskodawce lub jego poprzednikéw
potwierdzajg bowiem, co najwyzej, ze byli oni posiadaczami nieruchomo$ci uczestnikéw w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesylu. To za$ stanowi wsparcie dla zgloszonego przez wnioskodawce roszczenia gléwnego.

Natomiast zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja, iz linie kablowe usytuowane na nieruchomoéci
uczestnikdéw zostaly wybudowane na przelomie 2009 i 2010 r. o czym $wiadczy -zdaniem powolanego bieglego z
zakresu energetyki- mapa ewidencyjna z siecia energetyczna.

Biorac powyzsze pod uwage za udowodnione nalezalo zatem przyjaé, ze urzadzenia elektroenergetyczne dotyczace
jedynie linii napowietrznej nN 0,4 kV nieprzerwanie sa posadowione na nieruchomosci uczestnikéw. Tym samym
istnieja podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni wladaja w okreSlonym zakresie
nieruchomo$cia stanowigcg wlasno$¢é obecnie N. M. (1) i K. S.. Nie moze przy tym ulegaé watpliwoSci, ze
wladanie to zwieksza uzytecznoé¢ przedsiebiorstwa, gdyz to dzieki stuzebno$ci moze ono dzialaé zgodnie ze swoim
przeznaczeniem.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do omawiania charakteru tego wladania do dnia (...) r., a w szczegdlno$ci czy moze byé
ono traktowane jako posiadanie prowadzace do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j.

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wydanego na tle réznych stanéw faktycznych, prezentowane jest
stanowisko uznajace przedsiebiorstwa panstwowe za podmioty posiadajace skladniki mienia panstwowego lub
wladajace nimi w wyniku wykonywania zarzadu nad majatkiem panstwowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia (...) r., (...), nie publ. i z dnia (...), nie publ.). Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw wyjasnil w wyroku
z dnia (...) (...) (OSNC-ZD 2009 D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej nie oznaczala,
iz przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo wystapié z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku
do nieruchomoéci znajdujacych sie w jego wladztwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zgodnie,
ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa
jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka
jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego
pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwala skladu
siedmiu sedziow z dnia (...) r., I (...), nr II, poz. 41; postanowienie z dnia (...) r., I(...), nr 11, poz. 223; uchwata
z dnia (...), nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba
prawng posiadaczem samoistnym nieruchomoéci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji
zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad nieruchomoscia, powinno byé¢
uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomos$é panstwowa. E.
verbis poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia (...), nr 2, poz. 24), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, ze
chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowi - w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1
k.c. - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby
prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz.
Przedsiebiorstwo panstwowe moglo zatem wystepowa¢ z roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1 k.c., z tym, ze,
ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, nabywana nieruchomo$¢ stawala sie wlasno$cia
panstwowa.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia (...). w sprawie (...), stwierdzajac, ze korzystanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej, prowadzace do
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przed dniem(...) r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoSci przez Skarb



Panstwa, oraz w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie (...), wprost wskazujac, ze nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnoSci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia. Taki tez wniosek wyplywa z postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia (...)w sprawie (...).

Tym samym przyja¢ nalezalo, ze mozliwe jest doliczenie do czasu posiadania stuzebno$ci okresu posiadania jej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 r., z tym ze jezeli skutek w postaci zasiedzenia mialby nastapié
przed ta data, podmiotem, ktéry uzyskalby ograniczone prawo rzeczowe bylby Skarb Panstwa.

Zwazyt jednak nalezy, ze przedmiotowa dziatka w momencie budowania urzadzen elektroenergetycznych i oddawania
ich do eksploatacji stanowila wlasnosé¢ Skarbu Panstwa. W konsekwencji bieg terminu zasiedzenia nie mégt rozpoczac
sie przed utrata przez opisane nieruchomosci statusu panstwowych. Po pierwsze bowiem, od dnia wej$cia w zycie
Kodeksu cywilnego (1 stycznia 1965 r.), stosownie do jego art. 177, przepisy o nabywaniu wlasno$ci przez zasiedzenie
nie mialy zastosowania do nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnoSci panstwowej, a zasada ta z mocy art. 292
k.c. miala odpowiednie zastosowanie do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowych. Po drugie, podmiot, ktéry
korzystal w tym czasie z urzadzen elektroenergetycznych miat status przedsiebiorstwa panstwowego. Obwigzujacy do
31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, w mysl ktorej panstwowe
osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego mienia. Odpowiednie prawo (wlasnosé lub
shuzebno$é gruntowa), w razie ziszczenia sie przeslanek, bylo nabywane przez zasiedzenie nie przez te osoby, ale
przez Skarb Panstwa. Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza, ze do momentu zbycia przez Skarb Panstwa
opisanych wyzej nieruchomosci nie mégl biec termin zasiedzenia stuzebnosci, gdyz wlascicielem i podmiotem, na
rzecz ktorego zasiedzenie shuzebnosSci mialoby nastgpié, byla ta sama osoba, co jest niedopuszczalne. Okolicznosé ta
zostala uwzgledniona przez Sad przy ustalaniu daty, w ktbrej zasiedzenie nastapito.

Oznacza to, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 5 grudnia 1990 r., z ta bowiem data nieruchomo$¢
utracila status wlasno$ci panstwowej- doszlo do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych w zakresie miedzy
innymi urzadzen posadowionych na gruncie panstwowym czy gminnym.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest istnienie dobrej wiary po stronie wnioskodawcy i jego poprzednikow
prawnych.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 7 k.c. ustanawia domniemanie dobrej wiary w tych sytuacjach, w ktérych ustawa uzaleznig
wystapienie skutkéw prawnych od zlej lub dobrej wiary. Rola wnioskodawcy bylo zatem wykazanie, ze uczestnik i
poprzednicy prawni dzialali w zlej wierze, tj. wiedzieli, ze nie przystuguje im sluzebnos$é¢ lub ich niewiedza na ten
temat byla nieusprawiedliwiona. Do obalenia domniemania moze dojé¢ nie tylko w wyniku inicjatywy dowodowej
uczestnikdw postepowania. Utrwalony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ktory nalezy zaaprobowac, ze
fakty domniemane powinny podlega¢ ocenie w kontekécie wszystkich dowodéw zebranych w sprawie, niezaleznie
od tego, ktoéra ze stron domagala sie przeprowadzenia dowodu. Nie jest rowniez wylaczone stosowanie domnieman
faktycznych, jedli bytyby do tego podstawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia(...), nr 12, poz. 245; z
dnia (...) Lex nr(...)czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...), OSP 1998, nr 6, poz. 111). Dobra wiara posiadacza
wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci rozpoczelo sie w
takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia (...) nr 4, poz. 48; wyrok z dnia (...), Lex nr (...); postanowienia: z dnia (...), Lex nr (...); z
dnia (...), Lex nr(...); z dnia (...), Lex nr (...); zdnia(...), Lex nr (...)). Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.)
wzruszy¢ moze zatem dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci
przesytu wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem
prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do
wejScia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okreslonym zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia (...), Lex
nr (...); zdnia (...), Lex nr (...); z dnia (...), Lex nr (...) czy postanowienia: z dnia (...), Lex nr (...); z dnia(...), Lex nr (...)).



W ocenie Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy, nie jest uzasadnione odstapienie od reguly ustanowionej w art. 7 k.c.
Nieruchomo$¢, ktérej dotyczyt wniosek, byto w czasie wybudowania urzadzen przedmiotem wlasnosci panstwowe;j.
Skarb Panstwa byl i wladcicielem nieruchomosci, i inwestorem, byl zobowigzany do wyposazenia przedsiebiorstwa
panstwowego w Srodki do prowadzenia dzialalno$ci oraz do udostepnienia nieruchomosci niezbednych do korzystania
znich, godzil sie na zajecie i korzystanie ze swoich nieruchomo$ci, a z uwagi na zasade jednolitej wlasnosci panstwowej
zbedne byto wydawanie decyzji badz zawieranie umowy. Nie ma zatem podstaw do obalenia domniemania dobrej
wiary ustanowionego w art. 7 k.c., przy czym konsekwentnie stwierdzenie to odnie$¢ nalezy do wszystkich urzadzen
elektroenergetycznych, ktorych dotyczy zarzut zasiedzenia i zastosowaé dwudziestoletni jego okres.

Oznacza to, ze wnioskodawca naby} stuzebno$¢ przez zasiedzenie w dniu (...) r.

Reasumujac wniosek o o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie obejmujace linie 0,4 kV nalezalo
uwzglednic¢, za$ obejmujace linie kablowe 0,4 kV nalezalo oddali¢ (pkt 1i 2 postanowienia).

Natomiast w odniesieniu do linii kablowej nN 0,4 kV spelnione zostaly spelnione przestanki ustanowienia stuzebnosci

okredlone w art. 305" k.c. — zgloszonego roszczenia ewentualnego.

Sad okreslil przebieg stuzebnoéci na podstawie opinii bieglego geodety M. T., ktéra Sad- o czym wskazano na wstepie-
uznal za wiarygodna, pelna i poczynil na jej podstawie ustalenia w sprawie.

Natomiast nie zaslugiwalo na akceptacje zadanie wnioskodawcy, ktory domagat sie, by w opisie shuzebnosci

uwzglednié¢ prawo do dokonywania wycinki i przycinki drzew, krzew6w i innych roélin. Przepis art. 305 ' k.c.
wyraznie reguluje ustanowienie prawa polegajacego na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomoSci obcigzone, a zatem to uprawnienia przedsiebiorcy winny by¢ uwzglednione w tresci
ustanawianej shuzebnosci. Jednakze nalezy uzwgledni¢ zaréwno potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego rozumiane
w konteks$cie odpowiedniego dostepu do urzadzen przesylowych, korzystania z nich w niezbednym zakresie, potrzeby
ich naprawy, konserwacji czy biezacej eksploatacji. Z drugiej strony uwzglednié tez trzeba interes wlasciciela gruntu,
ktory zostal ograniczony w mozliwosci rozbudowy, czy zadrzewiania, a wiec pelnego wykorzystania przedmiotu
swojego prawa zgodnie z przeznaczeniem. Jest oczywiste, ze przy konieczno$ci podjecia prac konserwacyjnych czy
naprawczych urzadzenia przesylowego, moze zachodzi¢ potrzeba uzycia sprzetu lub choéby tylko wjazdu pracownika
przedsiebiorstwa. Natomiast przyznanie w ramach sluzebnosci prawa do wycinki, przycinki drzew, krzewdw i innych
roélin, w ocenie Sadu zbyt daleko ingeruje w strefe wladca nad nieruchomoscia. Dlatego tez nalezalo wyeliminowac
powyzszy zapis z treSci stuzebno$ci.

Kolejng kwestia jest wysoko$¢ naleznego uczestnikom- obecnym wlascicielom- wynagrodzenia.

Ustawodawca nie okreslil przestanek, ktéorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia.
Przestanki te zostaly wypracowane przez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przy okre$laniu
jego wysokosci nalezy bra¢ pod uwage miedzy innymi wplyw na ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci przez
wlasciciela, uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci w nastepstwie posadowienia na niej i
eksploatacji urzadzen przesylowych, ograniczenie zamierzen inwestycyjnych wlasciciela, sposéb wykorzystywania
pozostalej czesci nieruchomoéci przez wlasciciela oraz rozwoj gospodarczy terenéw polozonych w sasiedztwie (por.
postanowienie SN z dnia(...), LEX numer (...), wyrok SN z dnia (...), LEX numer (...), postanowienie SN z dnia (...),
LEX numer (...)). Doznany przez wlasciciela nieruchomosci uszczerbek majatkowy zwiazany z funkcjonowaniem
stuzebnos$ci musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu ,odpowiedniego wynagrodzenia” (por. postanowienie SN z dnia
(...), LEX numer (...)Pojecie wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania i w przypadku powstania szkody
fakt ten musi by¢ uwzgledniony przy okresleniu wysoko$ci wynagrodzenia. Jezeli wlaéciciel powoluje sie na negatywne
dla niego zmiany bedace nastepstwem obciazenia jego nieruchomosci badz wywolujace uszczerbek majatkowy to jego
obcigza ciezar dowodu — art. 6 k.c. (tak rowniez SN w postanowieniu z dnia (...)



W postanowieniu z dnia (...) (nie publ.) i w wyroku z dnia (...)(niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze obciazenie
nieruchomoéci stuzebnoscia przesytu nie wigze sie zwykle z faktycznym pozbawieniem wlasciciela wladztwa nad jego
nieruchomoscia i dlatego wynagrodzenie nalezne wlaScicielowi powinno uwzglednia¢ stopieni, w jakim obcigzenie
ingeruje w tre$c przystugujacego mu prawa, a zatem to, w jakim zakresie przed jej ustanowieniem i po ustanowieniu
mogl on i moze korzystaé ze swojego prawa ze wzgledu na sposob posadowienia urzadzen i jego konsekwencje.

Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomo$ci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem. Powinno ono tez pokryé
wszystkie niedogodno$ci, jakie w przyszlos$ci dotkng wlasciciela obciazonej nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem
stuzebnosci.

Wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoécig przesylu musi by¢ indywidualizowane, stosownie do
donioslych dla jego okreSlenia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy warto$cia nieruchomosci bez obciazenia oraz
wartoScia tej samej nieruchomoéci z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okre$lonej stuzebnosci. Nie ma
zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za ustanowiong sluzebnoé¢, zaréwno ustalone przez strony umownie, jaki i
okreslone orzeczeniem sadu, kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktéry jest konsekwencja
obnizenia sie wartoSci nieruchomoéci, jako skladnika jego majatku w zwigzku z jej obciazeniem stuzebnoscia.

Majac na uwadze charakter nieruchomo$ci, jej polozenie, przeznaczenie, ksztalt itp. Sad zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz uczestnikow kwote 1.601 z} tytulem wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 305 " k.c. nalezalo orzec jak w punkecie 3, oddalajac wniosek w czeéci co do linii
uwzglednionej przy wniosku o zasiedzenie oraz w zakresie opisu korzystania z nieruchomo$ci przez wnioskodawce.

Odnoszac sie do zarzutu z art. 5 k.c. wskazaé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem nie mozna czynic ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. O naduzyciu prawa podmiotowego decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego. Przepis ten moze byé
stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow
prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie
zasade wspolzycia spolecznego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia (...), LEX nr (...) )

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw, azeby przyjaé, ze dzialania podejmowane przez
wnioskodawce zmierzajace nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci przesytu oraz do ustanowienia stuzebnosci przesytu
stanowily naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Przepisy dotyczece zasiedzenia sluzebnos$ci nie
wymagaja ani zamanifestowania objecia urzadzenia przesylowego w posiadanie i korzystania z niego, ani tym bardziej
$wiadomosSci wlasciciela nieruchomosci obcigzonej co do tego faktu. Przestanka zasiedzenia stuzebno$ci (gruntowe;j)
jest bowiem istnienie trwalego i widocznego urzadzenia, nie za$ informowanie o tym otoczenia, w jakikolwiek sposob.
Sposdéb uwidocznienia tego zachowania moze mieé¢ bowiem jedynie wplyw na p6zniejsza mozliwo$¢ wykazania, ze
zachowanie takie mialo faktycznie miejsce.

W nieniejszej sprawie uczestnicy postepowania- Z. i A. K. (1) wiedzieli jaka nieruchomo$¢ kupuja oraz o istnieniu
na tej nieruchomosci urzadzen przesylowych. Urzadzenia te przebiegaja przez $rodek dzialki- wzdluz i poprzek.
Dopiero na etapie przygotowania do projektu budowy domu uczestnicy tak naprawde zainteresowali sie zbadaniem
czy urzadzenia te beda mialy wplyw- i jaki wplyw- na mozliwo$¢é budowy domu. PéZniejsze dzialania uczestnikoéw
co do zmiany przebiegu tych urzadzen podyktowane byly brakiem wcze$niejszego zbadania sprawy w tym
temacie. Tak naprawde bierana postawa uczestnikéw, doprowadzila do faktu, ze zakupili dzialke z widocznymi
urzadzeniami przesylowymi- po czym rozpoczeli dzialania zmierzajace do usuniecia tych linii. W ocenie Sadu dzialania
wnioskodawcy, ktory zgodzil sie na usuniecie tych linii pod warunkiem poniesienia kosztéow przebudowy przez



wlascicieli nieruchomosci, a w nastepstwie braku realizacji przebudowy z uwagi na wysokie koszty realizacji, nie moze
by¢ poczytywane za naduzycie prawa. Podejmowane obecnie przez wnioskodawce czynnosci zmierzajace do nabycie
przez zasiedzenie stuzebnoSci przesytu oraz do ustanowienia stuzebnosci przesyhu takze nie moga by¢ tak odczytane.
Do realizacji palnéw przebudowy nie doszlo tak naprawde wobec wycofania sie wlascicieli nieruchomosci z planéow
przebudowy. OczywiScie podykotowane bylo to tym, ze pierwotnie zakladane koszty mialy opiewa¢ na kwote 15.000
z}, a ostatecznie ustalono je na poziomie ponad 50.000 zl. Jednakze dla Sadu istotnym byl fakt, iz A. K. (1) i Z. K.
(1) zakupili dziatke z widocznymi urzadzeniami przesytowymi i powinni liczy¢ sie z utrudnieniami i ograniczeniami
zwigzanymi z tg infrastruktura. Sad wzial pod uwage thumaczenia uczestnikéw w trakceie ich przestuchania, iz pomimio
tego, ze mieszkali niedaleko, nie widzieli tych linii oraz nie zajmowali sie zbadaniem mozliwo$ci budowy domu na tej
dzialce. Obecne stanowisko uczestnikdw, Ze nie maja mozliwoéci skorzystania z dzialki na cele, na ktére od poczatku
ja kupili — w kontekscie biernej ich postawy przed samym zakupem nieruchomosci- jest dla Sadu niezrozumiale.
Uczestnicy probuja obecnie przerzuci¢ ciezar winy- co do braku mozliwoéci wykorzystania zakupionej dzialki- na
wnioskodawce, co jest zupelnie niezrozumiale oraz bezpodstawne. Kupujac taka nieruchomoé¢ wlasciciele powinni
liczy¢ sie z tym, ze urzadzenia nie zostana usuniete.

Takze stanowisko nowych wlascicieli — uczestnikow K. S. i N. M. (2), ktérzy wniesli o oddalenie wniosku podtrzymujac
zarzuty i twierdzenia poprzednich wlascicieli- nie zasluguje na uwzglednienie. Warto zaznaczy¢, ze uczestnicy ci
takze nie dochowali zadnej starannosci przed kupnem dzialki by dowiedzie¢ sie czy urzadzenia przesylowe bada
mialy wplywm na mozliwo$¢ budowy domu i w jakim zakresie. Dodali jedynie, ze im to przeszkadza i sprzedajacy
zapewniali ich, Ze urzadzenia zostang usuniete. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w toku trwajgcego juz postepowania
gdy Sad odraczal rozprawy celem umozliwienia nowym uczestnikéw doklladnego zbadania sprawy i zapoznania
sie z dokumentami ich o$wiadczenia na rozprawach wskazuja na to, iz nawet gdy otrzymali dokumentacje z
niniejszej sprawy i nie podjeli zadnych dzialann zmierzajacych do dowiedzenia sie i sprawdzenia czego dotyczy
niniejsze postepowanie. Obecnie uczestnicy twierdza, ze zostali wprowadzenie w blad przez sprzedajacych i wnosza
o oddalenie wniosku. Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci w zadnym razie nie uzasadniajg podstawy do oddalenia
wnioskow oraz nie mozna na ich podstawie przyjaé, ze dzialania podejmowane przez wnioskodawce zmierzajace
nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu oraz do ustanowienia stuzebnosci przesytu stanowily naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Przepis ten jest wyjatkiem od og6lnej zasady,
ze koszty postepowania nieprocesowego uczestnicy ponosza stosownie do swojego udzialu w sprawie. Stanowi on,
ze jezeli interesy uczestnikdow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlasciwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia (...). sygn. (...)sprzeczno$c¢ intereséw pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 21 3 KPC,
wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych
na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw. Z kolei w postanowieniu z dnia (...) r. w sprawie (...) Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze stworzenie katalogu spraw, w ktoérych interesy uczestnikbéw sg sprzeczne nie jest mozliwe,
nie powinno jednak budzi¢ sprzeciwu stwierdzenie, ze w postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane Sprawy,
w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sa sprzeczne oraz, ze do tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie czy ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sprzecznosé co do wyniku sprawy
oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania jest wyrazna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia (...)).

Podzielajac ten poglad i uznajac, ze ma on zastosowanie réwniez w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu,
wskazac nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie interesy wnioskodawcy i uczestnikdw byly sprzeczne, o ile bowiem
wnioskodawca domagal sie ustanowienia sluzebnoSci, stwierdzenia nabycia stuzebnoSci poprzez zasiedzenie, to
uczestnicy jednoznacznie i konsekwentnie wnosili o oddalenie wniosku. W tej sytuacji podstawa rozstrzygniecia o
kosztach powinien by¢ art. 520 § 3 k.p.c.



W niniejszej sprawie Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania uczestnikow kosztami postepowania
poniesionymi przez wnioskodawce. Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi
a podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne,
niesprawiedliwe. Do kregu tych okolicznoéci mogg naleze¢ fakty zwigzane z samym postepowaniem jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego. Sad wzigl pod uwage, Ze niniejsza sprawa jest konsekwencja
wygranej przez uczestnikow Z. i A. K. (1) sprawy o usuniecie urzadzen przesylowych. Natomiast uczestnicy nie mogli
samoistnie zweryfikowac zasadno$ci zasiedzenia, albowiem przed wszczeciem sprawy nie dysponowali stosowna
dokumentacja dotyczaca posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na ich nieruchomoéciach. Nalezalo mie¢
roOwniez na wzgledzie przebieg tych urzadzen, ktoére niewatpliwie wplywaja na zakres mozliwoSci korzystania z
nieruchomoéci. Natomiast obecni wtasciciela nieruchomosci zostali wezwani do udzialu w sprawie juz na bardzo
zaawansowanym stadium i obecnie obcigzanie ich tymi kosztami przeczy zasadzie stusznosci.

Roéwniez w zakresie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa odstapil od obcigzania uczestnikow
obowiazkiem zwrotu tych wydatkdw— zgodnie z dyspozycja art. 113 ustawy o kosztach sadowych w zw. z art. 83 ust.
2 w/w ustawy, biorac réwniez pod uwage powyzsze okolicznoéci.

W ocenie Sadu, obciazanie uczestnikoéw kosztami postepowania oraz wydatkami byloby w niniejszej sprawie sprzeczne
z zasadami stusznoéci.



