Sygn. akt: I Ns 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. B. (1)

z udzialem (...) spoiki akcyjnej z siedziby w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;
2. nie obcigza¢ wnioskodawczyni kosztami postepowania na rzecz uczestnika postepowania;

3. nie obcigza¢ wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sagdowymi pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa —
Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I Ns 44/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. B. (1) zlozyla wniosek o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu obcigzajace nieruchomosci
stanowiace jej wlasnoé¢ oznaczone numerami: 10/2, 112/44 i 11/16 potozone w M., gmina L., na rzecz uczestnika (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba

w G. . Wnioskodawczyni zazadala kwoty 72.000 zt tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielem opisanych wyzej nieruchomosci, na ktérych
znajduja sie stupy energetyczne oraz posadowione sa na niej linie elektroenergetyczne wchodzace

w sklad przedsiebiorstwa uczestnika. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni wezwala uczestnika
do zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci przesylu w zamiana za wynagrodzenie. W odpowiedzi na powyzsze
pismo uczestnik przedlozyl wnioskodawczyni propozycje dotyczaca zawarcia umowy, jednakze wnioskodawczyni nie
zgodzila sie z ta propozycja (wniosek k. 3-18).

(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w G. wni6st o oddalenie wniosku podnoszgc zarzut zasiedzenia. W uzasadnieniu
przyznal, ze na nieruchomo$ci wnioskodawczyni znajdujg sie linie energetyczne, jednakze biorac pod uwage



rok wybudowania kazdej z linii uczestnik- poprzednik prawny Skarbu Panstwa- nabyl prawo do korzystania z
nieruchomosSci przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu. Tym samym
uczestnik podnidsl, ze zadanie ustanowienia shuzebno$ci przesytu jest zbedne.

Z ostroznoéci procesowej uczestnik podniost, ze zadana kwota wynagrodzenia jest razaco wygbérowana (odpowiedz
na wniosek k. 61-64).

Whioskodawczyni podtrzymala swoje zadanie jednocze$nie zaprzeczyla aby doszlo do zasiedzenia stluzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu albo stluzebno$ci przesylu podnoszac, iz w jej ocenie
zasiedzenie stuzebnoéci przesylu moze nastapi¢ najwczes$niej z dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
cywilny w dniu 3 sierpnia 2008 r. Z ostrozno$ci podniosla, ze zarzut ten jest niezasadny, albowiem uczestnik nie
wykazat zaistnienia przestanek warunkujacych nabycie stuzebno$ci poprzez zasiedzenie, tj. nieprzerwane posiadanie
i dobra wiare ( pismo wnioskodawczyni k. 449-468).

W dalszej czesci postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni H. B. (1) jest wlaécicielka nieruchomosci rolnych polozonych w M., gmina L., oznaczonych w
ewidencji numerami 10/2, dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),
dla ktorych Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...).

Dziatka numer (...) powstala w wyniku podziatu dzialki (...), ktéra zostala nabyta przez W. i R. B. od Skarbu Panstwa
umowa

z dnia 6 kwietnia 1977 r. Dzialka numer (...) powstala w wyniku podzialu dziatki numer (...), ktéra zostala nabyta
przez W. i R. B. od Skarbu Panstwa umowa z dnia 24 lutego 1984 r. Dzialka numer (...) powstala w wyniku podziatu
dzialki numer (...), ktéra aktem nadania z dnia 7 pazdziernika 1959 r. stala sie wlasnos$cia J. J.. Nastepnie na podstawie
postanowienia Sadu Powiatowego w L. o stwierdzeniu nabycia spadku po J. J. oraz umowy darowizny z dnia 3 stycznia
1986 r. wlascicielem dzialki zostala matka wnioskodawczyni R. B..

Przez dzialke numer (...) przechodza nastepujace linie:

- linia WN 110 kV relacji L. — G., wsparta na stlupach kratowych, z ktérych jeden ze stupéw znajduje sie na dzialce.
Linia ta zostala oddana do eksploatacji 1988 r.,

- linia SN 15 kV L.- (...) wybudowana w 1972 1.,

- linia n/n 0,4 kV ze stacji M. W., nr L-221 obwdd 02, ktéra to linia zasila gospodarstwo rolne wnioskodawczyni H.
B. (2), zostala wybudowana w latach 50-tych.

Na dzialce (...) znajduja sie nastepujace linie:

- linia SN 15 kV relacji L.- (...), wybudowana w 1955 1.,

- linia SN 15 kV L. — P., wybudowana w 1958 r.,

- linia SN 15 kV relacji L. Obiekt 1 (poczta), zostala zmodernizowana w 1983 r. poprzez przesuniecie o 15 m,
- linia SN 15 kV relacji (...), wybudowana w 1972 r.,

- linia SN 15 kV (...), wybudowana w roku 1968 r.

Natomiast przez dzialke numer (...) przechodza nastepujace linie:

- linia SN 15 kV relacji (...) L. — P., wybudowana w 1974 r.,



- linia SN 15 kV relacji L. — J. linia gléwna, wybudowana w 1974 1. ,
- linia SN 15 kV relacji L. — D., ktorej rok budowy to 1975 1.,

- linia SN 15 kV relacji (...) linia gléwna, wybudowana w 1975 r., modernizowana w 1980 r., ale bez zmiany przebiegu
jej trasy.

W czasie wybudowania urzadzen elektroenergetycznych wchodzily one w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwg Zaklad (...) w B.. Bylo to przedsiebiorstwo wielozakladowe. Jednym z zakladéw wchodzacych w jego sktad
byl Zaklad (...) w O., odpowiadajacy miedzy innymi za budowe i utrzymanie urzadzen elektroenergetycznych w
miejscowosci M.. Zaklad (...) w

O. w roku 1987 uzyskal pozwolenie miedzy innymi na budowe linii energetycznej L. — G.. Na budowe niniejszej linii
Zaklad (...) uzyskal zgode wlasciciela dzialki numer (...) (podzielonej nastepnie na dziatke nr (...)).

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. numer 48/ (...)/89 z dniem 1 stycznia
1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w O., ktére powstalo w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Pélnocny O. Energetyczny w B. na bazie zakladu pod nazwa Zaklad (...)
w O.. Nowoutworzonemu przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstw
zgodnie z ustaleniami powolanej do tego komisji. Do zadan przedsiebiorstwa miala naleze¢ miedzy innymi budowa,
modernizacja i remonty sieci elektroenergetycznych.

Postanowieniem z dnia 77 lipca 1989 r. Sad Rejonowy w Olsztynie dokonat rejestracji Zakladu (...) z siedziba w O. w
rejestrze przedsiebiorstw.

Zarzadzeniem numer 203/ (...)/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. z dniem 12 lipca 1993 r.
dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. w celu wniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spoétki akeyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcenia tego
przedsiebiorstwa w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spbtka Akcyjna w O. w O..

Postanowieniem z dnia 31 lipca 1993 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wpisal Zaklad (...) Spbtke Akcyjna w O. do rejestru
handlowego.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy w Gdansku wpisal do rejestru przedsiebiorcow polaczenie
(...) Spotki Akeyjnej w G. i Zakladu (...) Spoiki Akcyjnej w O., gdzie E. G. (...) Energetyczna (dalej jako (...) Spotka
Akcyjna) byla podmiotem przejmujacym.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2005 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wykreslil Zaklad (...) Spotke Akcyjng w O. z
rejestru przedsiebiorcow.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2007 r. Sad Rejonowy Gdansk Pélnoc w Gdansku wykreslit dotychczasowa firme (...)
Spolki Akeyjnej, a wpisal nowa firme (...) Spotka Akeyjna.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni wezwala uczestnika do zawarcia umowy ustanowienia
shuzebnoSci przesylu w zamiana za wynagrodzenie. W odpowiedzi na powyzsze pismo uczestnik przedlozyl
wnioskodawczyni propozycje dotyczaca zawarcia umowy, jednakze wnioskodawczyni nie zgodzila sie z przedlozong

propozycja.

Dowod: odpisy z ksigg wieczystych k. 20-31, wypis z rejestru gruntow k. 32-35; wezwanie do zawarcia umowy k. 36-41;
pismo uczestnika k. 42; mapa linii k. 73-77; dokumentacja linii energetycznych k. 78-259, kserokopia Monitora Polski
z dnia 30.08.1948 r. k. 260; zarzadzenie z 25.11.1958 r. nr 233 k. 261-265, zarzadzenie k. 266-272, zarzadzenie z dnia
16.01.1989 r. nr 48/ (...)/89 k. 275-277, wniosek k. 278-279, postanowienie k. 280, 281, zarzadzenie nr 203/0./93
k. 282-283, postanowienie k. 284-285 i 286-287, odpis z KRS k. 288-303; akta i dokumenty z ksiag wieczystych k.



314-428 oraz 491-585; opinia bieglego sadowego z zakresu sieci i instalacji elektrycznych R. J. k. 606-613 oraz k. 685
v.-686; paszporty linii energetycznych k. 674-684

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedstawionych przez wnioskodawczynie i uczestnika dokumentéw,
kopii dokumentéw zlozonych przez uczestnika, a dotyczacych przeksztalcen podmiotowych posiadacza urzadzen
elektroenergetycznych, dokumentacji dotyczacej linii energetycznych oraz dokumentéw z ksiag wieczystych.

Sad dopuscil dowod z przestuchania wnioskodawcezyni, ktorym dal wiare jako logicznym i sp6jnym. Dokonujac oceny
wiarygodno$ci tychze zeznan Sad nie znalazl podstaw do tego, aby zakwestionowac ich tre$¢, tym bardziej ze podawane
w nich okolicznos$ci w znacznej czeéci znalazly potwierdzenie w przedstawionej przez strone dokumentacji.

Ponadto Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu sieci i instalacji elektrycznych R. J. . Opinie biegtego Sad
uznat za wiarygodna, gdyz ma one charakter kompletny i zostala sporzadzona w spos6b rzetelny. Sporzadzona zostala
przez bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie, co do ktorego nie sposéb twierdzié, iz zainteresowany
byl w rozstrzygnieciu na rzecz ktorejkolwiek ze stron postepowania. W ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzone
przez osobe o odpowiednim do$wiadczeniu oraz niezbednej wiedzy teoretycznej. Poczynione przez bieglego ustalenia
sq jasne i w pelni zrozumiale, a wyciagniete wnioski i sposéb rozumowania logiczne. Zupelnie na marginesie nalezy
wskazaé, ze wnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia co do pisemnej opinii bieglego, a po dopuszczeniu przez Sad ustnej
uzupelniajacej opinii bieglego, w ktorej biegly rzeczowo i caloSciowo odniost sie do wszystkich zgloszonych zastrzezen
z powolaniem sie na dokumentacje tzw. paszporty linii, wnioskodawczyni nie kwestionowata opinie biegtego.

Mozliwo$¢ ustanowienia shuzebno$ci przesytu przewiduje przepis
art. 305" k.c., ktéry stanowi, ze nieruchomo$¢é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé

lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$c¢ przesythu).

Stosownie za$ do przepisu art. 305> § 2 ke jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

Jak sad ustalil na nieruchomos$ci wnioskodawczyni znajduja sie trwale urzadzenia w postaci linii energetycznych
stanowigce skladniki przedsiebiorstwa uczestnika stuzace do przesylu energii elektrycznej, a zatem istnieja przestanki
do ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Jednakze uczestnik postepowania zarzucil, ze nabyl takowa stuzebnos$¢ przez zasiedzenie.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zgloszonego przez uczestnika zarzutu, ze nabyl on
prawo do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacych shuzebnoéci przesytu w drodze zasiedzenia.

Instytucja shuzebno$ci przesytu zostala wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. przepisami ustawy z dnia 30 maja
2008 r. (Dz. U z 2008 r. nr 116 poz. 731). Mozliwo$¢ stwierdzenia przez Sad nabycia przez zasiedzenie prawa
shluzebnosci gruntowej, na rzecz przedsiebiorstwa odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie

przepisu art. 305" — art. 305 # k.c.) potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. O mozliwoéci takiej stwierdzil Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 07.10.2008r. (IIT CZP 89/08, Biuletyn SN z 2008r., nr 10). Przepis art. 292 k.c.
stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia.



Stosownie do art. 292 k.c., stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepis6w o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie obejmuje tylko kwestie nieuregulowane w zdaniu pierwszym tego artykuhu i pozwala na stosowanie
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie "odpowiednio".
Do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 § 1w
zw. z art. 336 k.c.). Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie
dotyczace termindéw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 1i 2 k.c.), biegu zasiedzenia
w stosunku do maloletniego (art. 173 k.c.) odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu przedawnienia roszczen (art.
175 k.c.) i mozliwo$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w uchwale postanowieniu
z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie I CSK 181/09).

Art. 172 § 1 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Stosownie do paragrafu 2 cytowanego przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomogci
nabywa jej wlasnoé¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przytoczona wyzej tre$¢ artykulu 172 k.c. zostala
wprowadzona do porzadku prawnego z dniem 1 pazdziernika 1990 r. na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny ( D.U. z 1990 Nr 55, poz., 321). Wczeéniej przepisy prawa przewidywat krotsze terminy
zasiedzenia, wynoszace 10 lat dla posiadaczy w dobrej wierze i 20 lat dla posiadaczy w zlej wierze. Ustawa z dnia 28
lipca 1990 r., zmieniajac dlugo$¢ okresu zasiedzenia, wprowadzila réwniez przepis przej$ciowy, a mianowicie art. 9,
zgodnie z ktérym do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnoSci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Zatem do przypadkow zasiedzenia, ktore nastgpilo przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej (1 X 1990 r.) beda
mialy zastosowanie 10-letnie i 20-letnie okresy posiadania, przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed ta data ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 wrze$nia 1993 r. II CRN 89/93).

Z kolei art. 176 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej 30 lat (do dnia 31 wrzeSnia 1990
r. co najmniej 20 lat).

W rozpoznawanej w sprawie zgromadzony material dowodowy, a przede wszystkim dokumenty dotyczace
elektryfikacji wsi M. oraz opinia bieglego sadowego wykazaly, ze linie zostaly wybudowane:

- na dzialce numer (...) - linia WN 110 kV relacji L. — G., w 1988 r., linia SN 15 kV L.- (...) w 1972 r., linia n/n 0,4
kV ze stacji M. W, nr L-221 obwdd 02, ktora to linia zasila gospodarstwo rolne wnioskodawczyni H. B. (2), zostala
wybudowana w latach 50-tych;

- na dzialce (...) - linia SN 15 kV relacji L.- (...) w 1955 r., linia SN 15 kV L. — P. w 1958 r., linia SN 15 kV relacji L.
Obiekt 1 (poczta), zostala zmodernizowana w 1983 r. poprzez przesuniecie o 15 m; linia SN 15 kV relacji (...) w 1972
I., linia SN 15 kV (...) w roku 1968;

- na dzialce (...) - linia SN 15 kV relacji (...) L. — P. w 1974 r., linia SN 15 kV relacji L. — J. linia gléwna w 1974 r. ,
linia SN 15 kV relacji L. — D. w 1975 r., linia SN 15 kV relacji (...) linia gléwna w 1975 r., modernizowana w 1980 r.,
ale bez zmiany przebiegu jej trasy.

Istotnym jest, ze najpdzniej z ta data poprzednik prawny uczestnika przystapil do ich eksploatacji. Od chwili gdy
zostaly wybudowane byly wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem i remontowane przez zaklad energetyczny.



W postanowieniu z dnia 09 lutego 2012 roku, III CZP 93/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,osoba prawna, ktora przed
dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasno$ci
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania”. W
kwestii zaliczenia okresu posiadania do biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci
przesylu pod warunkiem przeniesienia posiadania w rozumieniu przepisu art. 352 k.c. wypowiadal sie kilkakrotnie
Sad Najwyzszy , m.in. w postanowieniu z 9 lutego 2012 r. ITI CZP 93/11.

Z ustalen w niniejszej sprawie wynika, ze wraz z przeksztalceniami

i nastepstwem prawnym nastepowalo przejecie majatku ruchomego i nieruchomego, a zatem powolujac sie
na cyt.wyzej orzecznictwo uczestnik moégl doliczy¢ do okresu biegu zasiedzenia sluzebno$ci okres posiadania
shuzebnosci przez swoich poprzednikéw prawnych. Budujac linie energetyczna i dokonujac p6zniejszych przegladow
i modernizacji linii energetycznej uczestnik przejawial tym samym wykonywanie dzialan w sferze posiadacza
shuzebnosci przesylu .

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest istnienie dobrej wiary po stronie uczestnika i jego poprzednikow
prawnych.

Art. 7 k.c. ustanawia domniemanie dobrej w tych sytuacjach, w ktérych ustawa uzaleznig wystgpienie skutkow
prawnych od zlej lub dobrej wiary. Rola wnioskodawczyni bylo zatem wykazanie, ze uczestnik i poprzednicy prawni
dzialali w zlej wierze, tj. wiedzieli, ze nie przysluguje im sluzebnoé¢ gruntowa lub ich niewiedza na ten temat byla
nieusprawiedliwiona. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodéw na te okoliczno$¢ tym samym, w ocenie
Sadu, nie obalila domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. Istotnym jest, ze dokumentacja przedlozona przez uczestnika
postepowania, tj. pelen material dokumentujacy proces elektryfikacji wsi M., wykazuje, ze przedsiebiorstwo
dokonujace elektryfikacji podejmowalo czynnosci zmierzajace do uzyskania zgody wlascicieli nieruchomoéci na
posadowienie linii i shupéw (co mialo istotne znaczenie w przypadku dzialki numer (...), ktéra gdy budowano
urzadzenia energetyczne nie stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa lecz osoby fizycznej). Urzadzenia te zostaly
wybudowane na podstawie decyzji, po konsultacji z zainteresowanymi. Sad wzial pod uwage okolicznos$é, iz obejmujac
w posiadanie infrastrukture elektroenergetyczna zbudowana na przedmiotowych dziatkach uczestnik niewatpliwie
dzialal zgodnie z obowigzujacym woéwczas prawem, albowiem dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach
dzialalnosSci gospodarczej panstwa ( tak SN m.in. w orzeczeniach z dnia 8.01.2009 r. I CSK 265/08, post. SN z
17.12.2008 r. I CSK 171/08 ).

Jesli wiec od w/w dat siec¢ elektroenergetyczna jest wykorzystywana przez uczestnika postepowania i przebiega nad
dzialkami stanowigcymi wlasnoé¢ wnioskodawczyni, to w ocenie sadu uczestnik wykazal posiadanie przez okres co
najmniej 20 lat w dobrej wierze.

Majac powyzsze na uwadze, skoro podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci jest zasadny, na
podstawie wskazanych wyzej przepisow wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu nalezalo oddalié.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku zasadno$ci zarzutu zasiedzenia niecelowe bylo zlecanie kolejnych
opinii bieglym sadowym, co prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego wzrostu kosztéw sadowych. Z tych wzgledow
Sad oddalil pozostate wnioski dowodowe wnioskodawczyni.

Przechodzac do rozwazan na temat kosztéw postepowania nalezy wskazaé, ze przepis art. 520 § 3 k.p.c. jest wyjatkiem
od ogolnej zasady, ze koszty postepowania nieprocesowego uczestnicy ponosza stosownie do swojego udzialu w
sprawie. Stanowi on, ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sagd moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.
Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. I CZ 148/12 sprzecznoé¢ interes6w pomiedzy



uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 KPC, wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w
sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw. Z kolei
w postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie I CZ 86/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stworzenie katalogu spraw,
w ktorych interesy uczestnikow sa sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzié sprzeciwu stwierdzenie,
Ze w postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sg sprzeczne
oraz, ze do tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie. Sprzeczno$c
co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania jest wyrazna (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88). Podzielajac ten poglad i uznajac,
Ze ma on zastosowanie rOwniez w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie interesy wnioskodawczyni

i uczestnika byly sprzeczne, o ile bowiem wnioskodawczyni domagala sie ustanowienia sluzebnosci, to uczestnik
jednoznacznie i konsekwentnie wnosil

o oddalenie wniosku. W tej sytuacji podstawa rozstrzygniecia o kosztach powinien by¢ art. 520 § 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad na wniosek H. B. (1) na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania jej kosztami
postepowania poniesionymi przez uczestnika. Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi
a podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Do kregu tych okolicznoSci moga nalezeé¢ fakty zwigzane z samym postepowaniem jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoéltzycia spolecznego. Sad wzigl pod uwage sytuacje majatkowa wnioskodawczyni- jej
miesieczne dochody oraz jej obecng sytuacja osobistg. Wnioskodawczyni zeznala, ze jej sytuacja ulegla znacznemu
pogorszeniu od dnia zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, a mianowicie z powodu choroby brata, z ktérym wspdlnie
prowadzila gospodarstwo rolne, obecnie zmuszona byla sprzedaé wszystkie krowy, ktére byly glownym zrodlem jej
utrzymania. Obecnie Zyje jedynie z renty brata oraz dorywezych dochodéw z pracy w gospodarstwie. Sad tez wziat pod
uwage, ze wnioskodawczyni skladajac wniosek byta przekonana

o jego shluszno$ci. Nie mogla samoistnie zweryfikowaé podnoszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia,
albowiem przed wszczeciem sprawy nie dysponowala stosowna dokumentacja dotyczaca posadowienia urzadzen
elektroenergetycznych na jej nieruchomos$ciach. Nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie ilo$¢ tych urzadzen, ktore
niewatpliwie wplywaja na zakres mozliwoS$ci korzystania z tych nieruchomosci.

Natomiast w zakresie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa odstapil od obcigzania
wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu tych wydatkoéw— zgodnie z dyspozycja art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w
zw. z art. 83 ust. 2 w/w ustawy, biorac réwniez pod uwage jej sytuacje majatkowa oraz osobista opisang powyzej.

W ocenie Sadu, obcigzanie wnioskodawczyni kosztami postepowania oraz wydatkami byloby w niniejszej sprawie
sprzeczne z zasadami shuszno$ci.

SSR Agnieszka Przeczek



