Sygn. akt: I C 300/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Wioletta Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.

przeciwko 1. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote (...) ((...)) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 300/19 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka akeyjna z siedziba w L. wniést o zasadzenie od pozwanej I. M. kwoty (...) zt z odsetkami
ustawowymi od dnia (...) r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze pierwotny wierzyciel zawarl z pozwang umowe

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z ktérej strona pozwana sie nie wywigzala. Wierzyciel pierwotny w dniu

(...) r. sprzedal powodowi przystugujaca przedmiotowa wierzytelno$c.

W dniu (...) r. Sad Rejonowy w L. wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powddztwo w caloéci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu podnoszac

zarzut nieistnienia zobowiazania oraz zarzut przedawnienia.

Pismem z dnia (...) r. pozwana wniosla powddztwo wzajemne poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty(...) zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Pozwana domagala sie zwrotu kwot

potraconych z wynagrodzenia za prace w toku prowadzonego przeciwko niej postepowania egzekucyjnego.

Na rozprawie w dniu (...) r. Sad na podstawie art. 505(4) § 2 kpc (a contrario) postanowil pozostawi¢ bez rozpoznania

powdbdztwo wzajemne.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwana I. M. zawarta w dniu (...) r. z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Powod w dniu (...) r. zlozyl do Sadu Rejonowego w L. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Dowdd: umowa k. 36.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze powdd nie udowodnil swej legitymacji. Strona powodowa swoje roszczenie
opierala o fakt nabycia na podstawie przelewu wierzytelnosci, majacej przystugiwaé wzgledem pozwanej cedentowi. W
toku procesu na fakt potwierdzajacy nabycie przedmitowej wierzytelnosci powod przedstawil zalgcznik nr 3 do umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia (...) r. oraz wydruk komputerowy zawiadomienia dtuznika o cesjii wierzytelnosci.
Powod nie przedlozyl umowy cesji. Warto zaznaczy¢, iz zalacznik dotyczyl umowy wierzytelnosci z dnia (...) r. za$
w pozwie oraz w wydruku zawiadomienia o przelewie powod wskazywal, ze umowa przelewu wierzytelnoéci na
podstawie ktorej nabyt wierzytelno$c przystugujaca wzgledem pozwanej zostala zawarta w dniu (...)r.

W zwiazku z tym, wskaza¢ nalezy, ze powod nie wykazal w sposo6b nalezyty, iz nabyl wierzytelno$c¢ przeciwko pozwane;j.

Stosownie do tresci art. 509 § 1i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnosci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$c, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika §wiadczenia. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwosci, iz wierzytelno$¢, ktéra ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, S$wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$éc (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. (...), Tom III, Zobowiazania
— cze$¢ ogoblna, Lex 2010 1.).

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. (...), Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo oddalic.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie — w przypadku wykazania legitymacji przez powoda- roszczenie
powoda jako przedawnione nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedlug art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, a taki charakter ma niewatpliwie roszczenie

wynikajace z umowy pozyczki. Zgodnie za$ z art. 117 § 2' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szes$¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie za$ od dnia, w



ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie staje sie za§ wymagalne po uplywie terminu do
jego spehienia.

Powdd dochodzil zaplaty roszezen, ktérych terminy platno$ci wskazano na (...) (powdd nie przedtozyl zadnej faktury
wskazanej w pozwie).

Tymeczasem pozew w rozpoznawanej sprawie, jako czynno$¢, mogaca przerwac bieg terminu przedawnienia, po mys$li
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zostal wniesiony dopiero w dniu (...) r., czyli juz po uplywie terminu przedawnienia. Jednoczeénie
powdd nie przedstawil Sadowi zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wystapienia przed dniem zlozenia niniejszego pozwu
jakiegokolwiek zdarzenia skutkujacego przerwaniem biegu przedawnienia.

A zatem podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia rowniez byt zasadny.

Sad na podstawie art. 505(4) § 2 kpc (a contrario) postanowil pozostawi¢ bez rozpoznania powb6dztwo wzajemne,
albowiem roszczenie pozwanej wniesione pow6dztwem wzajemnym nie nadawalo sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym-bylo niedopuszczalne.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpe. Pozwana wygrala sprawe, a zatem powo6d winien zwrdcic¢
jej poniesione koszty procesu (...)zl wynagrodzenie pelnomocnika,(...)zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Sedzia Agnieszka Przeczek



