Sygn. akt: 1 C 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: p.o. sekretarki Paulina Bialkowska

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2019 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko B. K. (1), M. K. (1), A. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powddki kosztami procesu na rzecz pozwanych.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. aktI C 97/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia (...) r. powodka M. B. (1) wniosla przeciwko pozwanym: maloletniemu B. K. (1) oraz przeciwko
jego przedstawicielom ustawowym M. K. (1) i A. K. pozew o zaplate solidarnie zado§éuczynienia na jej rzecz wraz
ustawowymi odsetkami. Powddka wskazala, ze w dniu (...) r. w miejscowosci O. maloletni pozwany spowodowal
naruszenie narzadu ciala powodki w ten sposob, ze uderzyl jej reke w drewniang lawke w wyniku czego doznala
ona zlamania koéci przedramienia prawego konczyny gornej, czym spowodowal naruszenie prawidlowych czynnosci
narzadu ciala na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni, czym naruszyl swoim zachowaniem norme z art. 157 § 1 k.k. Powyzsze
zostalo ustalone przez Sad Rejonowy w B. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia(...) r. sygn. akt (...),
w ktérym to Sad zobowiazal nieletniego do wykonania pracy spolecznej polegajacej na wykonaniu prac porzadkowych
na rzecz Urzedu Gminy w G. w wymiarze 2 godzin tygodniowo przez okres 2 miesiecy, lacznie w wymiarze 16
godzi. Dalej powodka podala, ze na skutek tego zdarzenia przeszla dwie operacje. Po zakonczony leczeniu powddka
korzystala z rehabilitacji, jednakze caly czas odczuwa dretwienie palca III reki, czucie na powierzchni palca jest
oslabione, ruchomo$¢ nadgarstka nieco ograniczona. Ponadto stwierdzono u powo6dki zanik w okolicy klebu kciuka.
Powddka wymagala opieki i pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu codziennych obowigzkéw. Przed zdarzeniem
byla aktywna fizycznie a obecnie musi ograniczy¢ czynnosci zwiazane z uprawa dzialki i oszczedzaé¢ prawa reke. Przed
zdarzeniem powo6dka opiekowala sie wnuczka, a obecnie trudno$é sprawia powddce wziecie wnuczki na rece gdyz
od razu odczuwa bol calej reki. Po tym zdarzeniu powddka ma lek gdy widzi i slyszy krzyki nastolatkéw. Maloletni
nigdy nie przeprosil powddki i nie wykazal zadnej skruchy. Matoletni w dniu zdarzenia mial 13 lat wiec odpowiada



na zasadzie winy art. 426 w zw. z art. 415 ke. Natomiast odpowiedzialno§é odszkodowawcza rodzicow wynika z
art. 415 ke- rodzice odpowiadaja z tytulu nadzoru za szkode wyrzadzona w sposéb zawiniony przez maloletniego
powyzej 13 lat, wtedy gdy zostanie im udowodniona konkretna wina pozostajaca w zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Wina pozwanych sprowadza sie do nieprawidlowej opieki i wychowaniu syna. Pozwani nie wykazali zrozumienia,
wspolczucia ani skruchy. Zachowanie pozwanego M. K. (1), ktéry powiedziatl ,ze mo6j syn pobil jaka$ starg babe”
$wiadczy o tym, ze akceptuje zachowanie syna i nie widzi w tym nic zlego.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieSli o oddalenie powbddztwa w caloSci. W pierwszej kolejnos$ci pozwani
zakwestionowali, ze B. K. (1) dopuécil sie opisanego czynu i jakiegokolwiek czynu na szkode powddki. Ustalenia
Sadu Rejonowego w B. w sprawie I. N. (...) nie sg dla Sadu wiazace. Zgodnie z regula okre$lona w art. 6 ke ciezar
udowodnienia roszczenia spoczywa na powddce. Natomiast powddka powolala sie w pozwie jedynie na ustalenia Sagdu
w B. i poza tym nie przytoczyta jakichkolwiek okolicznoéci §wiadczacych o popelnieniu na jej szkode przez pozwanego
czynu karalnego. W dalszej cze$ci pozwani wskazali, ze w sprawie I. N. (...)Sad nie dopuscil zeznan swiadka A. P.,
ktbrej zeznania byly kluczowe. Powddka przed oskarzaniem B. K. (2) oskarzala o ten czyn inng osobe M. K. (2).
Wskazano takze, ze odpowiedzialnoéé rodzicow za szkody powstale w skutek czynéw niedozwolonych popelnionych
przez ich dzieci w przypadku gdy dziecko skonczylo 13 rok zycia odpowiedzialno$é opiera sie na ogoblnej zasadzie
odszkodowawczej — to znaczy gdy zostanie im udowodniona ich wlasna konkretna wina pozostajaca w zwigzku
przyczynowym ze szkodg. Powodka za$ nie przytoczyta jakichkolwiek okolicznoéci §wiadczacych o winie pozwanych.
Sam fakt przebywania 15 letniego syna bez opieki rodzicéw nie moze stanowi¢ ich winy.

Pozwani ponadto podniesli, ze roszczenie powodki jest rowniez razagco wygoérowane i niewspdhmierne do doznanych
obrazen.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy co nastepuje:

Pozwany B. K. (1) urodzit sie (...) W dniu (...) r. mial 14 lat, uczyl sie w III klasie w Gimnazjum przy ulicy (...) w O.. B. K.
(1) po szkole wracal do domu. Pozwany gral w pitke nozng w klubie w O., gdzie na treningi przywozony by} przez swoich
rodzicow M. K. (1) i A. K. (najcze$ciej przez matke). Pozwany B. K. (1) w dniu (...)r. nie przebywal wraz z kolegami w O.
na osiedlu zamieszkalym przez powodke M. B. (1). Pozwany zaczal spedzac czas z kolegami pod blokiem zamieszkalym
przez powddke od polowy wakacji 2015 r. Pozwani A. K. i M. K. (1) nie mieli probleméw wychowawczych z synem.

W dniu (...) r. powoédka M. B. (1) wykonala RTG nadgarstka prawego w Powiatowej (...) w B., w wyniku ktérego
stwierdzono u powo6dki ztamanie cze$ci dystalnej kosci promieniowej. Od dnia (...) r. powddka przebywata na Oddziale
(...) Urazowo-Ortopedycznej w SzpitaluM. w O. gdzie rozpoznano u niej zastarzale zlamanie konca dalszego kos$ci
promieniowej prawej. Powodce wykonano otwarte nastawienie zlamania z wewnetrzna stabilizacja — ko$¢ i podczas
wypisu zalecono oszczedzanie operowanej konczyny, elewacje konezyny oraz kontrole w poradni ortopedycznej za
10-14 dni. Nastepnie w poradni ortopedycznej powodka byta w dniu (...) r. oraz (...) r. Rozpoznano u powodki zespol
cie$ni nadgarstka- odczuwala parestezje palca III reki prawej, zanik w okolicy klebu keciuka, ruchomo$¢ nadgarstka
nieco ograniczona. Dnia (...) r. w Wojewodzki (...) w O. w wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono bardzo
ciezkie uszkodzenie prawego nerwu posrodkowego na wysokoSci nadgarstka.

W dniu (...) r. powoédka M. B. (1) zlozyla ustne zawiadomienie na policji, iz w dniu(...)r. w miejscowosci O. B. K. (3)
dokonal uszkodzenia jej ciala- uderzyl reka powddki w drewniang fawke w wyniku czego doznala zlamania prawe;j
reki. Powodka wskazal, ze D. T. powiedzial jej, ze osoba ktdra ja uderzyla to byt pozwany B. K. (1). Postanowieniem z
dnia(...) r. w Sad Rejonowy w B. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie I. N. (...) wszczal postepowanie wobec
nieletniego B. K. (1) w celu ustalenia czy nieletni popelnil czyn karalny. Nastepnie Postanowieniem z dnia (...) r. Sad
po przeprowadzeniu postepowania ustalil, ze B. K. (1) popehit czyn karalny przez to, ze w dniu (...) r. w miejscowosci
0., woj. (...)- (...), przy ulicy (...) spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala M. B. (1), w ten sposob, ze uderzyt
jej reke w drewniang lawke w wyniku czego doznala ona ztamania ko$ci przedramienia lewego konczyny gornej, czym
spowodowala naruszenie prawidlowych czynno$ci narzadu ciala na czas trwajacy dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 §



1kkizobowigzal nieletniego B. K. (1) do wykonania pracy spolecznej polegajacej na wykonaniu prac porzadkowych na
rzecz Urzedu Gminy w G. w wymiarze 2 godzin tygodniowo przez okres 2 miesiecy, lacznie w wymiarze 16 godzin. W
ustawowym terminie B. K. (1) reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych nie odwolal sie od przedmiotowego
postanowienia. Oddalono wniosek ojca nieletniego M. K. (1) o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem.

Powodka wzywala pozwanych M. K. (1) i A. K. — jako opiekunow prawnych B. K. (1) do zaplaty kwoty (...) zt tytulem
zado$éuczynienia za krzywde spowodowang przez ich syna w dniu (...) r. Pozwani nie uznali roszczen powodki.

Dowod: dokumentacja medyczna k. 21-27; postanowienie z dnia (...) r. k. 20; postanowienie z dnia (...)r. k. 19;
wezwania k. 10-14 i 16-17; pismo pozwanych k. 15 i 18; zeznania §wiadka A. P. k. 76 v.-78 v. plyta cd k. 80; zeznania
swiadka M. K. (2) k. 120 v.-121; zeznania $wiadka M. H. k. 121-121 v.; zeznania §wiadka D. T. k. 121 v. -122 v.; zeznania
$wiadka K. P. k. 132 v.-133 plyta cd 136; czeSciowo zeznania §wiadka K. C. (1) k. 75v-76 plyta cd k. 80; czeSciowo
zeznania Swiadka M. B. (2) k. 78v. — 79 plyta cd k. 80; przestuchanie pozwanego B. K. (1) k. 134-134 v. plyta cd k. 136
w zw. z k. 61—61 v; przestuchanie pozwanego M. K. (1) k. 134 v. plyta cd k. 136 w zw. k. 61 v.; przestuchanie pozwanej
A. K. k. 134 v. plyta cd k. 136 w zw. k. 61 v; czeSciowo przestuchanie powo6dki k. 133 v-134 plyta cd k. 136. W zw. z k.
60v-61; dokumenty z akt sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w B. sygn. Akt (...)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje dotaczong do akt i dokumentacji z akt sprawy toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w B. sygn. Akt (...) . Nadto Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych §wiadkéw: A. P.,
D.T., M. H., K. P., M. K. (2), natomiast pozostale przestuchane osoby, tj. K. C. (2) i M. B. (2) w zakresie przedmiotu
sprawy nie mieli wiadomo$ci odnoénie zdarzenia podawanego przez powddke, dlatego tez Sad poczynit ustalenia na
podstawie ich zeznan tylko w czeSciowym zakresie.

Z uwagi na fakt, iz w dniu (...)r. B. K. (1) mial skoniczone 13 lat podstawa jego odpowiedzialnoSci oraz jego
rodzicow pozwanych A. K. i M. K. (1) jest przepis art.415 kc. Powodka zatem winna byla wykazaé przestanki tej
odpowiedzialnoSci, tj. wine, szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wing a zaistniala szkoda.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig art. 11 kpe ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze
osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powolywacé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilng. Podkresli¢ nalezy, ze zwiazanie wymienionymi ustaleniami dotyczy
jedynie prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych. A contrario, sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami wyroku
uniewinniajacego, umarzajacego postepowanie z powodu okoliczno$ci wylgczajacych dopuszczalno§é postepowania
karnego (umorzenie bezwarunkowe), warunkowo umarzajacego postepowanie, a takze wyrokiem nakazowym. Nie
wigze rOwniez sadu w postepowaniu cywilnym postanowienie sadu rodzinnego wydane na podstawie ustawy z dnia (...)
r. 0 postepowaniu w sprawie nieletnich ustalajgce popelnienie czynu karalnego przez nieletniego i kwalifikacje czynu,
w ktérym zastosowano $rodki wychowawcze (uchwata SN z dnia (...)r., III (...), z. 11-12, poz. 219, z glosa T. E.). Tym
samym, postanowienie sagdu rodzinnego wydane na podstawie wskazanej wyzej ustawy, ustalajace popelnienie czynu
karalnego przez nieletniego i kwalifikacje czynu, w ktérym zastosowano Srodki wychowawcze (art. 55 § 1 powolanej
ustawy), nie wiaze sadu w postepowaniu cywilnym (art. 11 kpc).

Wobec powyzszego zgodnie z ogolna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232
kpc, zgodnie z ktoérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne . W mysl przytoczonych przepisoéw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie.



Wskaza¢ nalezy, ze powddka nie wykazala, iz to pozwany B. K. (1) w dniu (...)r. zlamal jej reke.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanym, albowiem zeznania te koresponduja zeznaniami §wiadkéw A. P., D. T., M. H., K.
P., M. K. (2). Zaréwno pozwani jak i Swiadkowie zeznali, ze w dniu (...) r. B. K. (1) nie byto w O. przy bloku powdédki
i nie mogl ztamaé reke powodce. Zeznania w tym zakresie sg spojne, logiczne i konsekwentne. Nalezy wskazaé, ze
juz podczas rozpytywania przez policjantow Swiadkow- kolegdéw B. K. (1)- wskazywali oni, ze pozwany nie przebywal
tamtego dnia z nimi i opisali zdarzenie dotyczace szarpania i roweréw. Zaré6wno pozwany B. K. (1) jak i przestuchany
D. T. caly czas konsekwentnie wskazywali, ze pozwanego w dniu (...) r. nie bylo pod blokiem powo6dki. Pozostali
Swiadkowie zapytani podczas przestuchania przed Sagdem Rejonowym w B. o zdarzeniu zwigzanym z potamaniem reki
powddce zeznawali, Ze nie pamietaja takiego zdarzenia. Rozpytani przed tutejszym Sadem réwniez potwierdzili, ze nie
bylo z nimi pozwanego tamtego dnia. Wszyscy $wiadkowie podali, ze tamtego dnia przed blokiem powddki byt D. T.,
M. K. (3), K. P.i M. H., natomiast nie bylo z nimi B. K. (1). Ponadto §wiadek A. P. potwierdzila, ze powodka oskarzala
o zlamanie reki jeszcze inne osoby. Swiadek ten réwniez potwierdzil, ze B. K. (1) nie zostal wskazany jako sprawca,
lecz zostal przez jej syna wymieniony na kartce jako osoba, z ktora sie koleguje. Wazne jest, iz taka kartka powstala w
sierpniu 2015 r. — a wtedy pozwany zaczal juz przebywa¢ na osiedlu z pozostalymi kolegami (co sam przyznal). D. T.
ijego mama konsekwentnie zaprzeczyli aby jako sprawce wskazano B. K. (1). Ponadto zaprzeczyli aby dokument- tj.
przedlozona przez powodke odrecznie napisana kartka, byla ta ktéra sporzadzal D. T. w obecno$ci matki A. P.. Dlatego
tez Sad nie opart sie na tym dowodzie jako $§wiadczacym o wskazaniu sprawcy zdarzenia. Duze watpliwo$ci Sadu budzi
jak powstal ten dokument i przez kogo zostal sporzadzony.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze B. K. (1) jest sprawca zdarzenia
opisanego przez powodke. Sad w tym zakresie nie uznal za wiarygodne zeznania powddki, ze od poczatku wiedziata
i rozpoznala, ze to pozwany B. K. (1) by}l sprawca zdarzenia. Po pierwsze zeznaniom powddki zaprzeczyli nie tylko
koledzy B., ale i dodatkowo A. P.. Swiadek ten w bardzo wiarygodny sposéb opisala przebieg rozmowy z powodka.
W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw by przyja¢ aby Swiadek klamala- zwlaszcza, iz nie jest zainteresowana
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawy na korzy$é ktores ze stron. Swiadek bardzo szczerze wyznala przed sadem, ze zna
powddke i sobie pomagaly jednakze ,ten chlopiec zostal posadzony o czyn, ktérego nie zrobil”. Warto takze zaznaczy¢,
ze przestuchani swiadkowie- koledzy- zeznawali rowniez bardzo szczerze i tak naprawde wskazujac bardziej na swoj
udzial w zdarzeniu, ktére mialo miejsce pomiedzy nimi a powodka, tj. sprzeczki do jakiej doszlo o rowery pozostawione
na klatce.

W tym miejscu warto wskazacé, ze powodka zdarzenie na policje zglosita po uplywie 2 miesiecy- co réwniez potwierdza
fakt, ze nie byla pewna kto byl sprawca zdarzenia. Twierdzenia powo6dki odno$nie poszukiwania i ustalania sprawcy
wraz z cztonkami rodziny nie zostala wykazana w toku tego postepowania. Powddka na te okoliczno$ci nie powolala
zadnych §wiadkéw- chociazby synéw, o ktorych méwila podczas jej przestuchania.

W zakresie braku obecnosci pozwanego B. K. (1) w dniu (...) r. pod blokiem powddki §wiadcza rowniez zeznania jego
matki A. K., ktéra zeznala, ze majac 4 dzieci, ktore uczeszczajg do réoznych szkél oraz na rézne zajecia dodatkowe,
ze wzgledow organizacyjnych nie mogla sobie pozwoli¢ aby jej syn wracal tak p6Zno ze szkoly do domu. Pozwana
wskazala, Ze jest pewna tego, Ze w czerwcu jej syn nie przebywal w O. w godzinach wieczornych i nie mégl uczestniczyc
w zdarzeniu opisanym przez powodke. Sad zeznania te uznal za wiarygodne i zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, zwlaszcza, ze w toku procesu potwierdzono, iz B. uczeszczal na dodatkowe zajecia pilki noznej, na ktore
byl przywozony i odbierany przez rodzicow.

Przechodzac za$ do roszczenia zgloszonego przeciwko rodzicom A. K. i M. K. (1). Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego w ocenie Sadu powddka nie wykazala ani winy pozwanych — na czym miala polegaé- i to tylko
wtedy, gdy szkoda pozostawalaby w zwiazku przyczynowym z niedopelnieniem obowiazku nadzoru nad maloletnim.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to powodka musiata wykazaé, ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z
nieprawidlowym wykonywaniem nadzoru przez nadzorujacego i wykazac osobie sprawujacej nadzor wine na zasadach
ogoblnych - co w sprawie nie mialo miejsca. Powddka ograniczyla sie jedynie do wskazania w pozwie, iz wina pozwanych
spowodowana jest nieprawidlowoSciami w opiece i wychowaniu syna. Nalezy wskazaé, ze w toku postepowania przed



Sadem Rejonowym w B. przeprowadzono wywiad co do pozwanego B. K. (1) i nie stwierdzono aby sprawial on klopoty
wychowawecze czy mial problemy w szkole. Ponadto przestuchiwani §wiadkowie — koledzy B. wskazywali, ze uczeszcza
on na zajecia pilki noznej, na ktére woza go pozwani rodzice. W ocenie Sadu nie mozna oczekiwac aby rodzice penili
opieke 24 godzinng na chlopcem, ktory ma 14 lat. Wiadomym jest, ze taka osoba moze przebywac juz poza domem
bez opieki rodzicow. Natomiast powodka nie wykazala, aby pozwany B. K. (1) sprawial problemy wychowawcze, za
ktére wine ponosza jego rodzice i pozostaje to w zwigzku z jej szkoda.

Na marginesie zwazenia wymaga, ze powddka rowniez nie wykazala w toku procesu wysokoéci szkody- albowiem
przedstawiony material w postaci dokumentacji medycznej i zeznan powodki nie jest wystarczajacy do okreélenia
wysoko$ci naleznego jej zadoSéuczynienia, zwlaszcza, ze dokumentacja medyczna potwierdza, ze zlamanie bylo
zastarzale. Powb6dka winna byla rowniez w tym zakresie wykazac wiekszg aktywno$¢ dowodowa chociazby zglaszajac
dowdd z opinii bieglego specjalisty.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pow6dztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc - odstapil od obciazania powo6dki kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanych. Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy, sadowi a podstawe do jego
zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Do kregu tych
okoliczno$ci moga naleze¢ fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu
majatkowego stron, ktdre powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.
Sad wzial pod uwage sytuacje majatkowa i osobista powodki, a szczegoblnosci niski dochdd w postaci renty. Sad wzial
pod uwage takze fakt, iz powddka majac na uwadze tre$¢ postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w B. mogla
pozostawaé w obiektywnym przekonaniu o zasadnoSci zgloszonego roszczenia i w tych okoliczno$ciach obciazanie
powodki tymi kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.
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