Sygn. akt: 1 C1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: Paulina Biatkowska

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2019 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej L.

przeciwko G. S., K. S.

o zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych G. S., K. S. na rzecz powodki Gminy Miejskiej L. kwote (...) zt ((...)) z odsetkami
ustawowymi od dnia (...) r. do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych G. S., K. S. na rzecz pow6dki Gminy Miejskiej L. kwote (...) z} ((...)) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobrac¢ solidarnie od pozwanych G. S., K. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w L. kwote (...)
z} ((...)) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C1/18

UZASADNIENIE

Powddka Gmina Miejska L. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. S.1iG. S. kwoty (...) z wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze niniejszy pozew jest
jedynie powodztwem czeSciowym, gdyz pelna wysoko$¢ wierzytelnoéci Gminy w stosunku do pozwanych wynosi
(...) zl. Powbddka domaga sie zwrotu bonifikaty udzielonej pozwanym przy nabyciu od powodki prawa wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego wraz z oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste. Bonifikata wynosita 80%. Pozwani zbyli lokal
przed uplywem 5 lat od jego nabycia co stanowi konieczno$é zwrotu uzyskanej bonifikaty oraz obowiazek powodki
w dochodzeniu jej zwrotu. Powddka dodala, Ze pozwani nie przedstawili wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych
zamieszkanie przez nich w nabytym od rodzicow lokalu bezpo$rednio po jego nabyciu. W ocenie powo6dki nie doszto
do przeznaczenia zakupionego mieszkania na zaspokajanie cel6w mieszkaniowych pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o jego oddalenie podnoszgc, ze literalne brzmienie przepisu art. 68 ust. 2a pkt
5a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wskazuje, ze warunkiem koniecznym do zwolnienia nabywcy z obowigzku
zwrotu bonifikaty jest zakup innego lokalu mieszkalnego, a ustawa milczy by w nowym lokalu stworzy¢ centrum



zyciowe. Nie sposob takiego obowiazku doszukaé sie rowniez w orzecznictwie. Pozwani zwracali sie do powodki o
interpretacje przepisu ujawniajgc stan fatyczny ale powddka nie udzielita odpowiedzi. Pozwani podniesli, ze zadanie
powodki jest sprzeczne z art. 5 ke, albowiem pozwani powinni mie¢ mozliwo$¢ jasnych regul legislacyjnych w zakresie
zbycia lokalu z bonifikatg.

W dalszej czeSci pozwani podali, ze zakupili lokal dla wlasnych potrzeb mieszkaniowych, a ten cel nie musi zicic¢
sie tuz po zakupie. Pozwani posiadaja dom, ale nie jest to okoliczno$¢ przemawiajaca za zasadnoscia zadania pozwu.
Przedmiotowa nieruchomosé nigdy nie stuzyla i nie stuzy pozwanym do zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych- stan
tej nieruchomos$é wyklucza takie rozwigzanie. Dodali, Ze nieruchomoéé¢ ta stuzy tylko celom rekreacyjnym.

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu (...) r. Gmina Miejska L. sprzedala pozwanym K. S. i G. S., bedacym dotychczasowymi najemcami, na odrebna
wlasno$é samodzielny lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie przy ul. (...) ulicy (...) w L. o powierzchni (...) m2, wraz
z udzialem w wysokoSci (...) czeSci we wspodlnych cze$ciach budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu na
ktérym stoi budynek. Cena sprzedazy lokalu zostala okre$lona na kwote(...) zk, za grunt (...) zt ((...)). Pozwanym
przyznano od ceny za lokal 80 % bonifikaty, wobec czego do zaplaty pozostala na rzecz powddki kwota (...)zt (po
pomniejszeniu bonifikaty o kwote (...) zt i kwote (...)). Pierwsza oplata z tytulu uzytkowania wieczystego czesci terenu
wyniosta (...)zl, z tym Ze od tej kwoty réwniez zostala udzielona bonifikata w wysokosSci 80%, w zwiazku z czym do
zaplaty pozostala kwota (...) zl plus 23% Vat. Jednocze$nie w § 8 zawartej umowy strony wskazaly, iz jezeli nabywca
przed uplywem 5 lat liczac od dnia nabycia, zbyt lub wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele niz okre$lone w umowie,
zobowigzany bedzie do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Pozwani sa wlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym potozonym w (...). Nieruchomo$¢ ta
pozwani zakupili po nabyciu lokalu mieszkalnego od powddki celem zamieszkania, albowiem pozwana zawsze chciala
mieszkaé w domu a nie w mieszkaniu. Pozwani zamieszkali w przedmiotowej nieruchomosci, ktéra wymagata i
wymaga remontu. Pozwani posiadaja duza ilo$¢ psow, ktére przebywaja w ich nieruchomoéci w R.. Pozwani z uwagi
na brak srodkéw finansowych nie wykonali remontu nieruchomosci w R.. Nieruchomo$¢ w R. zostala zakupiona przez
pozwanych za kredyt.

W dniu (...) r. pozwani sprzedali osobom trzecim lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ulicy (...) w L.- zakupiony od
powodki w(...) r. za cene (...) zk

Nastepnie w dniu (...) r. pozwani zakupili od rodzicow K. S. lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w
L. o powierzchni (...) m2 za cene (...) zL. Jednocze$nie w § 5 umowy strony wskazaly, ze wydanie przedmiotu
umowy pozwanym nastapi najpézniej w terminie do dnia (...) r. W § 6 umowy pozwani zobowiazali sie ustanowié
najpozniej do dnia (...) r. na rzecz rodzicow pozwanej oraz jej siostry P. F. i jej meza oraz syna sluzebno$¢ osobista
polegajaca na prawie dozywotniego i nieodplatnego zamieszkiwania oraz korzystania z catego lokalu mieszkalnego. W
przedmiotowym mieszkaniu rodzice pozwanej nie mieszkali juz w dniu jego sprzedazy- zamieszkiwali juz zagranica,
natomiast w lokalu tym mieszkala i nadal mieszka siostra pozwanej wraz z mezem i synem.

Pozwani nie zamieszkali zakupionym od rodzicow lokalu mieszkalnym. W przedmiotowym lokalu mieszkaja 3 osoby,
tj. siostra pozwanej wraz z rodzina.

W dniu (...) r. pozwana zlozyta do powddki zapytanie dotyczacg warunkow zwrotu bonifikaty wskazujac, ze chca naby¢
inne -wieksze mieszkanie od rodzicoéw. Pytania dotyczyly mozliwo$ci zamieszkiwania w tym lokalu rodziny siostry
oraz kto musi by¢ tam zameldowany.

Gmina Miejskiej L. po zapoznaniu sie z treScia umowy z dnia (...) r. i jej zapisem odnoénie wydania lokalu najpdzniej
do dnia (...) r. rozpoczela procedure wyjasniajaca kwestie zakupu lokalu przez pozwanych. W toku przeprowadzonego



postepowania strony prowadzily liczng korespondencje. Dopiero po wszczeciu procedury pozwana w dniu (...) r.
wymeldowala sie z nieruchomoéci w R..

Dowo6d: umowa sprzedazy z dnia (...) r. k. 11-20; umowa sprzedazy z dnia (...) r. k. 21-28; umowa sprzedazy
i zobowigzanie do ustanowienia sluzebnosci z dnia (...) r. k. 30-35; pismo z dnia (...) r. k. 29; notatka k. 40;
korespondencja k. 36-39, 41,43-57; o$wiadczenie pozwanej z dnia (...) r. k. 112; zeznania §wiadka M. A. k. 139-140
plytka cd k.141; zeznania Swiadka T. M. (1) k. 149-149 v. plyta cd k.151; zeznania $§wiadka N. M. (1) k. 156-156 v.;
zeznania $wiadka T. M. (2) k. 156 v.; czeSciowo zeznania $wiadka E. K. (1) k. 92-93;cze$ciowo zeznania Swiadka N.
M. (2) k. 93-93v.; czeSciowo zeznania §wiadka I. G. k. 91 v.-92; cze$ciowo przestuchanie powddki k. 162v.-163 plyta
cd k. 164 w zw. z k. 76-76 v.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wytoczone powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw w tym uméw sprzedazy,
pism skladajacych sie na korespondencje pomiedzy stronami postepowania, i uzyskanych w toku prowadzonego
postepowania wyjasniajacego przez powodke. Ponadto Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach §wiadkow:
N. M. (1), T. M. (2), T. M. (1). Zeznania tych §wiadkdéw Sad ocenil jako wiarygodne, logiczne oraz spojne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Istotnym jest, ze Swiadkowie sa osobami bezstronnymi nie zaangazowanymi
w rozstrzygniecie sprawy na korzy$¢ jeden ze stron. Ponadto $wiadkowie zamieszkuja w budynku przy ulicy (...), a
zatem maja najwieksza wiedze odnos$nie kto mieszka w budynku- w tym w lokalu zakupionym przez pozwanych od
ich rodzicow.

Natomiast w zakresie zeznan pozostalych §wiadkéw oraz przestuchania pozwanej Sad poczynil ustalenia tylko w
niewielkim zakresie, tj. w czeéci korespondujacej z pozostalym zabranym w sprawie materialem dowodowym co
szczegOlowo zostanie omowione w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, iz bezsporne bylo, ze pozwani nabyli lokal mieszkalny od strony powodowej,
a cena nabycia uwzgledniala 80% bonifikaty i nastepnie zbyli ten lokal na rzecz oséb trzecich przed uplywem 5 lat
od daty jego nabycia.

Odnoszac sie do oceny merytorycznej zgloszonego zadania wskazaé nalezy, ze zasady zbywania lokali nalezacych do
Gminy wraz z udzielong bonifikata oraz zasady zwrotu tej bonifikaty uregulowane sa w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie za$ z art. 68 ust 2 ustawy jezeli nabywca nieruchomos§ci stanowigcej
lokal mieszkalny zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty
przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlaSciwego organu. W mysl za$ art. 68 ust 2 a ustawy 2a przepisu ust. 2
(dotyczacego obowiazku zwrotu bonifikaty) nie stosuje sie w przypadku:

1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b;
2) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;
3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;

4) zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos¢ przeznaczona lub wykorzystywana na
cele mieszkaniowe;

5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciaggu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.



W ocenie Sadu tre$¢ tego przepisu wskazuje za$, wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanych, ze
sprzedaz przedmiotowego lokalu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spowodowala powstanie po stronie powodowej
roszczenia o zwrot udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Pozwani sprzedali bowiem przedmiotowg nieruchomosci
przed uplywem 5 lat od daty jej nabycia, a uzyskanych srodkéw nie przeznaczyli na nabycie innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

Pozwani podniesli, ze literalne brzmienie powolanego przepisu nie wymaga, by w zakupionym lokal zamieszkaé. W
ocenie Sadu stanowisko pozwanych jest mylne czemu przeczy orzecznictwo. Zwazenia wymaga, ze celem nabycia
lokalu mieszkalnego od Gminy bylo stworzenie pozwanym- wynajmujacym ten lokal- mozliwoéci nabycia lokalu
mieszkalnego z bonifikata stanowi realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki wladz publicznych,
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania
wlasnego mieszkania. Przewidziana w art. 68 ust. 1 u.g.n. mozliwo$¢ udzielenia bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie
z art. 67 ust. 3 stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu. Bonifikata jest przy tym wyjatkiem od zasady
sprzedazy lokalu za cene odpowiadajaca jego warto$ci rynkowej (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia (...) r., ITI (...),
opublikowanej w (...)). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze w art. 68 u.g.n. przewidziano wiele wyjatkow
od tej zasady ustalania ceny zbywanej nieruchomosci, ktére w ocenie ustawodawcy, usprawiedliwiaja zastosowanie
przywileju w postaci udzielenia bonifikaty cenowej. Jednym z tych wyjatkéw jest sprzedaz nieruchomosci jako lokalu
mieszkalnego (art. 67 ust. 1 pkt 7), na tle ktérej powstalo rozpoznawane zagadnienie prawne. W orzecznictwie
podkresla sie, ze ratio legis tego przepisu polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten
stanowi centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposéb stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...), niepubl., lub uchwala z dnia (...)). Realizacja tego celu nastepuje przez udzielenie
nabywcy - dotychczasowemu najemcy lokalu - upustu cenowego (bonifikaty) na sprzedawany lokal, przy czym trzeba
podkresli¢, ze stosowane tg droga obnizki cen sa bardzo radykalne. Oznacza to, ze w ten sposéb dochodzi do przyznania
kupujacemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze Srodkéw publicznych. Ustawodawca, chcac zapewnié,
zeby pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, przewidzial okres karencji (poczatkowo 10 lat, a od
dnia (...). - 5lat), w ktorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyt lub wykorzystat
lokal na cel inny niz mieszkalny, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia (...), opublikowanej w (...)).

W Swietle pogladow orzecznictwa zaprezentowanego powyzej nie ulega watpliwoéci, ze uzasadnieniem sprzedazy
lokalu mieszkalnego, jest umozliwienie nabywcy zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, uzyskanie wlasnego
mieszkania i stworzenia w nim centrum Zzyciowego. Pozwanym powodka udzielila bonifikaty na zakup lokalu by
umozliwi¢ im zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, wynika niezbicie, ze pozowani zakupili
lokalu mieszkalnego od swoich rodzicéw nie celem stworzenia centrum zyciowego czy zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych. Dla Sadu niezbycie §wiadcza o tym zeznania przestuchanych sasiadéw oraz dokumenty zgromadzone
w sprawie, a w szczeg6lnoéci o$wiadczenie pozwanej z (...) r., w ktorym sama o$wiadczyla, iz w lokalu mieszkalnym
zamieszkuja jedynie 3 — a nie 5 oséb.

Sad nie dokonal odmiennych ustalen na podstawie zeznan §wiadkoéw N. M. (3) i I. G., ktore sa kolezankami pozwane;.
Na ich zeznaniach Sad poczynil ustalenia tylko w niewielkim zakresie. Swiadkowie ci nie mieli pelnej wiedzy odno$nie
przedmiotu sprawy, a co istotne zeznaly jedynie o odwiedzinach pozwanej w lokalu w L. 3-4 razy, ktére mialy miejsce
w ostatnich 3 latach. Po pierwsze tak sporadyczne odwiedziny w mieszkaniu, ktérego wlascicielem sa pozwani nie
stanowig dowodu na to, ze pozwani tam zamieszkuja i jest to ich centrum zyciowe, zwlaszcza, ze pozwana przyjmowala
kolezanki jedynie w kuchni, a nie w zajmowanym — jak twierdzi- przez nig pokoju. Odwiedziny te mialy miejsce
juz po wszczeciu procedury wyjasniajacej przez powodke, co tez Sad wzial pod uwage. Ponadto zeznania §wiadkéw
odnoénie przeznaczenia dzialki w R., tj. jako dzialki rekreacyjnej przecza z zeznaniom matki pozwanej, ktora podczas
przesluchania wskazala, ze pozwani kupowali dom w R. celem zamieszkania- chcieli zamieszka¢ w domu. Zwazenia
wymaga, ze sama pozwana zeznala, ze mieszkali w tym domu, jednakze mieszkanie na wsi ich przeroslo.



W zakresie zeznan $wiadka E. K. (2) Sad poczynil ustalenia jedynie w czeéci, ktéra koresponduje w zabranym w
sprawie materialem dowodowym. Do tych zeznan nalezalo podjesé bardzo ostroznie z uwagi na fakt, ze $wiadek jest
osoba bliska dla pozwanych. Istotnym jest, ze wiele szczegdlow §wiadek nie pamietam- co istotne nawet jaka kwote
otrzymala za sprzedaz lokalu od corki i ziecia. Swiadek ten- matka pozowanej- wskazal, ze pomogla pozwanym zakupié
lokal mieszkalny do powo6dki udzielony z bonifikata. Dodala, ze nieruchomo$¢ w R. pozwani kupili za kredyt. Ponadto
Swiadek przyznal, ze odwiedzala corke w domu w R. i ze mieszka ona czasem tam a czasem w lokalu mieszkalnym.
Dodala, ze dom w R. nie nadaje sie do zamieszkania zima. Powyzszym zeznaniom przeczy fakt, o ktéorym zeznala sama
pozwana, ze zamieszkala w R. po sprzedazy lokalu mieszkalnego- a sprzedaz nastapila przeciez w lutym (tj. w okresie

zimowym).

Ponadto Sad wzial pod uwage, ze pozwani juz od (...) r. zameldowali sie w R. a nie w lokalu mieszkalnym. OczywiScie
sam fakt meldunku nie musi §wiadczy¢ o faktycznym zamieszkiwaniu w tej nieruchomosci, jednakze ten fakt w
potaczeniu z innymi dowodami tworzy sp6jny obraz caloéci. W ocenie Sagdu material dowodowy zebrany w sprawie
dowodzi niezbicie, ze pozwani nie zakupili lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L. w celu zaspokojenia
ich potrzeb mieszkaniowych. Pozwani zakupili nieruchomosé w R. gdzie zamieszkali wraz z psami i tu jest ich
centrum zyciowe. Pozwana w swoich zeznaniach podjela probe wykazania, ze tak nie jest, jednakze wypowiedzi
pozwanej pozostaja w sprzecznosci z treScig dokumenty, tj. o§wiadczenia z dnia (...) r. k.112. Pozwana w zlozonym do
Administracji (...) oSwiadczeniu sama podala, ze w lokalu mieszkaja jedynie 3 osoby. Twierdzenia pozwanej, ze nie
ujela meza, bo wyjezdza na misje oraz syna siostry ma bo jest maly sa zupelnie nielogiczne. Z tresci tego o$wiadczenia
wprost wynika, ze mieszkaja w lokalu stanowigcym jej wlasnoéé 3 osoby. Ponadto Zaden z przestuchany sasiadow nie
widuje pozwanych w budynku, w ktérym polozony jest lokal. Twierdza, ze w lokalu tym mieszkania jedynie siostra z
pozwanej z mezem i synem. Jest zupelnie nielogicznym by sasiedzi przez okres 3-4 lat nie widzieli pozwanej oraz jej
meza oraz nie wiedzieli o fakcie ich zamieszkiwania w tym lokalu.

W ocenie Sad zupelnie nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowe sa twierdzenia pozwanych, ze
dla zapewnienia potrzeb mieszkaniowych wyzbyli sie mieszkania okolo 40 m2- gdzie mieszkali sami, celem zakupu
mieszkania okolo 50 m2, ktére mieli dzieli¢ wspolnie z 3 —osobowa rodzing siostry pozwanej. Zwazenia wymaga, iz
wyzbycie sie zakupionego ze znaczna ulga lokalu przed uplywem wyznaczonego ustawowo okresu tylko wtedy nie
uzasadnia zwrotu bonifikaty, kiedy wiaze sie jedynie zastapieniem zbywanego prawa analogicznym warto$ciowo i
funkcjonalnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...)).

Roéwniez Sad wziat pod uwage fakt, sytuacji materialnej pozowanych i mozliwoéci finansowych. Pozwani lokal
od powddki za cene ponad (...)zl zakupiony z bonifikata oplacili przy wsparciu finansowym rodzicow pozwane;j.
Nieruchomo$¢ w R. pozwani zakupili na kredyt. Jednakze pomimo zobowigzania pozwanych do przedlozenia umowy
kredytowej zwigzanej z zakupem nieruchomos$ci — pozwani nie przedstawili tego dowodu. Sad wzial ten fakt pod uwage
i poczynil ustalenia, ze zakup tej nieruchomosci zwiazany jest z ich potrzebami mieszkaniowymi taki byl cel zakupu
tej nieruchomosci. A zatem skoro cel mieszkaniowy pozwanym zapewnia nieruchomoé¢ w R. gdzie w ocenie Sadu
pozwani mieszkaja, nie mozna czyni¢ odmiennych ustalen, ze ich centrum zyciowe jest w lokalu polozonym w L. przy
ulicy (...).

W tym miejscu warto podnie$¢, ze pozwani nie sg konsekwentni w swoich twierdzeniach. W odpowiedzi na pozew
pozwani wskazywali, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nigdy nie stuzyla i nie stuzy pozwanym do zabezpieczenia
potrzeb mieszkaniowych- stan tej nieruchomos$é wyklucza takie rozwigzanie, a nieruchomo$¢ ta shuzy tylko celom
rekreacyjnym, a w toku procesu juz odmiennie twierdzili, ze zamieszkali na wsi, ale to mieszkanie ich przerosto.
W ocenie Sadu pozwani dostosowujg swoja wersje celem uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia. Brak jest
obiektywnych dowodéw potwierdzajacych zakup lokalu mieszkalnego od rodzicoéw celem zaspokojenia ich potrzeb
mieszkaniowych.

Niezasadny jest takze zarzut pozwanych z art. 5 kc. Wbrew twierdzeniom pozwanych zapytanie odno$nie interpretacji
przepiséw zlozono do powddki juz po zakupie lokalu od rodzicow. Ponadto tresé zapytania nie przedstawia catego
stanu faktycznego- a jak twierdzi pozwana- taki opisywala. Brak jest w zapytaniu skierowany do powo6dki informacji,



Ze pozwani posiadajg juz nieruchomoéé¢ w R., w ktorej zamieszkuja. Pytania dotycza jedynie kwestii meldunku innych
0sob i zamieszkiwania w tym lokalu jeszcze siostry z rodzina.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Pozwana Gmina wygrala powddztwo a zatem nalezalo od
przegrywajacych zasadzic na jej rzecz zwrot poniesionych kosztow procesu w kwocie (...) zt (tj. (...)zt oplata od pozwu
i(...) z wynagrodzenie pelnomocnika).

Natomiast o kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust.1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ((...)z pdzn. zm.) i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanych solidarnie
kwote (...) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

SSR Agnieszka Przeczek



