Sygn. akt I C 541/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w B.

przeciwko A. W.

o zaplate

1. umarza postepowania w zakresie zaplaty kwoty 1.590 zl (jeden tysiac piec¢set dziewiecdziesiat zlotych);

2. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w B. kwote 7.137,54 zl ( siedem tysiecy
sto trzydziesci siedem zlotych 54/100 ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia 05.05. 2017 r. do
dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo co do zaplaty odsetek umownych;

4. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w B. kwote 2.117 zl (dwa tysiace sto
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Agnieszka Przeczek
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UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka akeyjna z siedziba w B. (zwany dalej (...)) wnibsl o zasadzenie od pozwanej A. W. kwoty 8.727,54
z} z odsetkami umownymi od dnia 05 maja 2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zobowigzala sie poprzez
podpisanie weksla z dnia 13 wrze$nia 2013 r. do zaplaty w dniu 4 maja 2017 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokoéci
9.327,54 zt. Powdd wezwal pozwana do wykupu weksla. Pozwana wplacila na konto powoda kwote 600 zl, zaprzestajac
splaty pozostatej kwoty. Powod zgodnie z pkt. 13.1 umowy zazadat odsetek umownych za opdznienie. (...) sp z o.0.
widniejaca jako remitent na wekslu w okresie od wrzesnia 2014 do marca 2015 r. przeszla restrukturyzacje wyniku
czego powdd jest spolka na ktora przeszla dochodzona pozwem wierzytelnosé wekslowa- wstapila w prawa (...) sp.
z 0.0. Powodowa spdlka jako sukcesor prawny dochodzonej pozwem wierzytelnoSci wekslowej domaga sie zaplaty
niesplaconej kwoty.



Pozwana A. W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pozwu w calo$ci oraz nie obcigzanie jej kosztami procesu.
Wskazala, ze nie zgadza sie z kwota wskazana w pozwie. Zakwestionowala, ze zalegala ze splata jakiejkolwiek raty
pozyczki. Ponadto wskazala, iz zwracala sie o rozlozenie splat zalegloéci na raty ale nie otrzymatla odpowiedzi. Nie jest
wstanie sprawdzic¢ kwoty do splaty jaka jej pozostala, a od dnia wniesienia pozwu wplacila powodowi kwote 1.460 zl,
za$ od momentu wypowiedzenie umowy pozyczki lacznie wplacita kwote 2.060 zt.

W pi$mie procesowym z dnia 26 wrzeénia 2017 r. powod przyznal, ze pozwana wplacila na jego rzecz w toku sprawy
lacznie kwote 1.590 zl i w tym zakresie cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz wniost o umorzenie
sprawy w tym zakresie. Jednocze$nie wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 7.137,54 zt wraz z umownymi odsetkami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. W. zawarla w dniu 12 wrzesnia 2013 r. z (...) sp6tka z o0.0. w B. umowe pozyczki gotdbwkowej numer
(...)- (...). Pozwana podpisala jednocze$nie weksel in blanco z klauzula ,nie na zlecenie”, ktory zostal wystawiony
i podpisany jako weksel gwarancyjny zabezpieczajacy umowe pozyczki gotdwkowej oraz podpisala deklaracje
wekslowa. Na podstawie umowy pozyczki pozwana zobowiazala sie do splaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 13.752 zl,
w 36 ratach po 382 zt kazda z rat. Termin rat okre$lono do dnia 4-go kazdego miesiaca. Pozwana otrzymala odnowienie
pozyczki, zgodnie z zapisami umowy, w dniu 23 czerwca 2015 r., na podstawie czego zobowigzala sie do zaplaty kwoty
9.168 z}. Kwota ta miala zostac¢ splacona w 24 ratach po 382 zl.

W pkt 11.1 umowy strony ustalily, iz w przypadku braku zaplaty w terminach okre$§lonych w umowie pelnych rat
pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim wezwaniu
do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni. Pozwana A. W. zaprzestala splaty rat pozyczki za miesiac luty 2017 r. oraz
marzec 2017 .

Dowdd: umowa z dnia 12.09.2013 r. k. 55-62; deklaracja wekslowa k. 63; weksel; karta klienta k. 64-66.
Pozyczkodawca wezwal ja do zaplaty zalegloSci pismem z dnia 7 marca 2017 r. wyznaczajac jej 7- dniowy termin.
OkolicznoSci przyznane przez pozwana.

Z uwagi na brak splaty w wyznaczonym terminie pozyczkodawca pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. wypowiedzial
umowe pozyczki jednoczesnie informujac, ze weksel zostal wypeliony i wezwal do zaplaty kwoty 9.327,54 zl. Pozwana
otrzymala pismo w dniu 11 kwietnia 2017 1.

(dowod: wypowiedzenie umowy z wydrukiem odbioru k. 68-76).

Pozwana po otrzymaniu wyzej wskazanego pisma zaplacita kwote 600 zl, a w toku trwajacego postepowania splacita
swoje zobowigzanie w lacznej kwocie 1.590 zk

Okolicznosci przyznane przez powoda — potwierdzone dokumentami k. 33-44.

(...) sp z 0.0. (pozyczkodawca) w okresie od wrze$nia 2014 r., do marca 2015 r. przeszla restrukturyzacje polegajaca
na podziale przez wydzielenie do (...) sp. z 0.0., a nastepnie polgczeniu (...) sp z 0.0. z (...) spolki akcyjnej
(powoda). (...) sp. z 0.0. wstapila w prawa (...) sp. z 0.0. (pozyczkodawcy) wynikajace z podpisanego przez pozwang
weksla, na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci wekslowej zawartej w dniu 18 grudnia 2014 r. oraz wydania
przedmiotowego weksla. Powdd po wskazanym powyzej potaczeniu ze sp6tka (...) sp. z 0.0. na podstawie art. 492 § 1
pkt 1 k.s.h. wstapil we wszystkie prawa przystugujace tej spolce — w tym dochodzonej wierzytelnosci wekslowe;j.

Dowod: umowa cesji z dnia 18.12.2014 r. wraz z zalgcznikami k. 10-11 i k. 79-90; odpisy KRS k. 14-15 i 91-102.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych odpiséw i kopii dokumentéw zlozonych w
sprawie. Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma przeszkod, aby dopuécié¢ jako dowody zlozone kopie dokumentow, jesli nie ma
zastrzezen co do ich zgodnosci z oryginalem. Wprawdzie dokumenty te stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., to stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow
uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne, zwracajac jednak uwage, ze dokumenty prywatne stanowily jedynie dowod tego, ze okre$lone w
nich osoby zlozyly o§wiadczenia o tresci w nich zawartej. Ponadto Sad poczynit ustalenia rowniez biorac pod uwage
okolicznos$ci przyznane w toku sprawy przez strony. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz fakty przyznane nie wymagaja
dowodu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz z uwagi na cofniecie przez powoda pozwu w zakresie kwoty 1.590 zl wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia Sad , na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt w tym zakresie postepowanie (pkt 1 wyroku).
Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W rozpoznawanej sprawie cofniecie
pozwu w czedci, tj. o kwote 1.590 zl nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego ani z prawem, nie zmierza
tez do jego obejécia.

W drugiej kolejnosci, przechodzac do roszczenia zaplaty kwoty 7.137,54 zt wraz z odsetkami umownymi nalezy
wskazaé, iz powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej wiekszoSci. Sad nie zgodzil sie z powodem o
mozliwo$¢ zasadzenie od pozwanej na jego rzecz odsetek umownych.

Dochodzona pozwem nalezno$¢ wynikala z weksla, ktéry zostal wystawiony jako weksel in blanco, a nastepnie
wypelniony przez powoda, wedlug jego twierdzen, do wysokosci zobowiagzania pozwanej wynikajacego ze stosunku
podstawowego — umowy pozyczki. W zwigzku z powstaniem zalegloSci z tytutu tejze umowy, powod wypehit weksel
in blanco na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy, zatem do odpowiedzialno$ci pozwanego i zakresu
postepowania zastosowanie beda mie¢ przede ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz.
282).

Zaczat¢ nalezy od zdefiniowania charakteru weksla. Wérod jego cech na czolo wysuwa sie abstrakcyjno$c. Polega
ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewaznosé lub wadliwosé stosunku
kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowiazania wekslowego. (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego Wyd.
Prawn. 1994 k. 15; T. Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 15). Przejawem abstrakcyjnoSci weksla jest zatem
niedopuszczalno$¢ badania istnienia, waznosci i wadliwoéci stosunku podstawowego ( art. 17 pr. wekslowego), przy
czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli pozwanego. A zatem zgloszenie przez niego zarzutéw w warunkach
nieprzewidzianych przez norme prawng nie pozwala na ich rozpoznanie. Abstrakcyjno$¢ ma zatem charakter

obiektywny.

Abstrakeyjnos¢é weksla doznaje dalszego oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia -
weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku podstawowego. Taki tez weksel
zostal wystawiony w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stanéw faktycznych
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczego6lnosci tego czy odpowiedzialno§é dtuznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnosci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$é wysuwania przez
wystawce zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on,
iz jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.( A. Szpunar Komentarz do prawa
wekslowego k. 52).

Abstrakeyjnosé weksla ma wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten kto to dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy,
musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powoluje, i wykaza¢ swa tozsamo$¢ z osoba remitenta, nie
musi zatem wykazywac podstawy zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniala. To na dluzniku



wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem ( orzeczenie SN
z dnia 24 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1962, poz. 27).

W przedmiotowej sprawie pozwana pomimo podniesionych zarzutéw w zakresie nieprawidlowo$ci kwoty od niej
dochodzonej nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw. Powodd przyznal, iz doszlo do zaplaty przez nig
kwoty 1.590 z} w toku trwajacego procesu. Od samego poczatku powdd wskazywal, ze pozwana po wypelnieniu weksla
splacila zobowigzania w kwocie 600 zl- co razem daje splate zobowigzania w kwocie 2.190 zl. Pow6d, pomimo iz ciezar
dowodu na nim nie spoczywal, przedstawil dokumenty przeczace twierdzeniom pozwanej, o braku zalegania ze splatg
2 rat i braku podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki.

W konsekwencji Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 7.137,54 zt dochodzona pozwem, uznajac, ze nalezno$¢ wekslowa
w tym zakresie istnieje i nie zostala spelniona.

Cze$ciowemu oddaleniu natomiast podlegalo zadanie zasadzenia odsetek.

Zgodnie art. 5 ustawy Prawo wekslowe, w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze
wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za
nienapisane. Stopa odsetek powinna by¢ okre$lona w wekslu, w braku jej okre§lenia zastrzezenie oprocentowania
uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegna od daty wystawienia wekslu, jezeli nie wskazano innej daty. Zastrzezenie
oprocentowania sumy wekslowej moze umiescic tylko wystawca lub osoba, ktéra zgodnie z porozumieniem z wystawcg
uzupekila weksel in blanco. Umieszczenie zas klauzuli oprocentowania przez inna osobe jest zmiang tre$ci weksla.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na wekslu wéwczas nalezy wpisa¢ wysoko$§é odsetek lub oznaczy¢ sposéb ich
okreélenia, przy czym stopa odsetek powinna by¢ zgodna z przepisami dotyczacymi ich maksymalnej wysokoSci.

W przedmiotowej sprawie powdd nie zaznaczyt odsetek na wekslu (wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 5 ustawy
Prawo wekslowe), a zatem o odsetkach Sad orzekl zgodnie z trescig art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego i art. 481 § 2
k.c. Odmowa zaplaty weksla przez pozwang niewatpliwie powoduje opdznienie dluznika w spetieniu §wiadczenia,
wierzyciel moze zatem od dtuznika domagacé sie odsetek od sumy wekslowej, poczawszy od dnia ostatecznej ptatnoSci.
Skoro pozwany nie spelnil dobrowolnie §wiadczenia w terminie wyznaczonym, niewatpliwie popadl w op6znienie. W
ocenie Sadu orzeczenie o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie zamiast zagdanych odsetek umownych
nie bedzie wyj$ciem poza zadanie pozwu, albowiem pow6d domagal sie odsetek umownych w wysokoSci wyzszej niz
przyznane. Sad za$ byl zobowiazany do zmodyfikowania zadania z uwagi, ze nie mialo ono oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.117 zlotych, na ktéra sktadala sie oplata od pozwu 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictw 17 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl. Sad mial na wzgledzie, iz pozwana wygrala proces w nieznacznej czeéci- tylko
co do rodzaju zasgdzonych odsetek. Zwazenia wymaga, iz na gruncie utrwalonego juz orzecznictwa cofniecie pozwu
na skutek zaspokojenia roszczenia powoda w toku procesu nalezy traktowaé jako przegranie sprawy, albowiem uznaé
nalezy, ze pozwana dala w ten sposéb powdd do wytoczenia sprawy i powinna ponie$é jej koszty takze w przypadku
umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. W takim przypadku przepis art. 203 § 2 k.p.c. nie bedzie mial
zastosowania (zob. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowienie z 15 stycznia 2003 r. I ACz 6/03 OSA 2003/9/40;
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowienie z 30 listopada 1995 r. (I ACz 366/95 OSA 1996/7-8/34).

SSR Agnieszka Przeczek



