Sygn. akt: I C 351/17 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie

sprawy z powodztwa C. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko S. M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej S. M. na rzecz powoda C.(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 1855,70 zl (jeden tysiac osiemset pieédziesigt pie¢ 70/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej S. M. na rzecz powoda C. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 827,53 zt (osiemset dwadzieécia siedem 53/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

4. nadaje wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt I C 351/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd C. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o
zasgdzenie od pozwanej S. M. kwoty 2880,70 z} z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana oraz (...) sp. z 0. 0. laczyla umowa pozyczki zawarta w dniu 8
kwietnia 2016 r. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz pozyczkodawcy
platnoéci w sposo6b przewidziany w umowie. Pozyczkodawca na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia
28 listopada 2016 r. zbyl przystugujaca mu wzgledem pozwanej wierzytelnoé¢ na rzecz e. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, ktéry nastepnie, w dniu 30 listopada 2016 r., zawarl z
powodem umowe sprzedazy wierzytelnoéci. Tym samym powod stal sie wierzycielem strony pozwanej. Na dochodzona



pozwem kwote sklada sie: niesplacona nalezno$é¢ gléwna w wysokoSci 1700 zl, koszty udzielenia pozyczki w kwocie
425 z1, odsetki w wysoko$ci 155,70 zl.

Pozwana S. M. nie odniosta sie do zadania pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2016 r. pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. a pozwana
S. M. zostala zawarta ramowa umowa pozyczki numer (...). Stosownie do jej zapiséw, na calkowity koszt pozyczki
miala sklada¢ sie prowizja oraz odsetki. Prowizja stanowila oplate, ktora pozyczkobiorca zobowiazany byt placié za
przygotowanie, udzielenie i korzystanie z pozyczki. Zgodnie z tabela oplat stanowigca zalacznik do umowy, prowizja
i odsetki mialy by¢ rozliczane w miesiecznych okresach rozliczeniowych, w wysoko$ci i terminach wynikajacych z
harmonogramu. Wysoko$¢ prowizji miata wynosit od 0 do 86 % pozyczki i byla uzalezniona od czasy trwania oraz
kwoty pozyczki. W przypadku pozyczki udzielonej na 1 miesigc pobierana byla prowizja podstawowa w wysokosci 25
% pozyczki, a na kolejne miesigce takze prowizja roczna, poczawszy od 5 %, wzrastajaca z kazdym miesigcem o 2,5 %.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. pozyczkodawca wyplacil pozwanej 1700 zl tytulem pozyczki. Termin jej zwrotu ustalono
na 8 maja 2016 r.

W dniu 28 listopada 2016 r pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. a e.
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W., w dniu 30
listopada 2016 r. pomiedzy e. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedziba w W. a powodem zostaly zawarte umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Obejmowaly one rowniez wierzytelno$c¢
wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 8 kwietnia 2016 r. zawartej z pozwana.

(ramowa umowa pozyczki z dnia 8 kwietnia 2016 r. - k. 20-25, umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 30 listopada
2016 1. - k. 29-33, umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 listopada 2016 r. - k. 34-38)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania stanowit art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci
zobowiazania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie odniosla sie pisemnie do zadania pozwu. W
takiej sytuacji, w my$l. art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byl rozstrzygnaé sprawe wyrokiem zaocznym.

Stosownie do art. 339 § 2 k.p.c., wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda przytoczone
w pozwie o okolicznoéciach faktycznych, jednakze tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza uzasadnionych
watpliwoéci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy. Domniemanie zgodnoSci twierdzen faktycznych powoda
z prawdziwym stanem rzeczy ma szczeg6lny charakter, bowiem bezczynno$¢ pozwanego jest tu, w pewnym sensie,
przyznaniem okoliczno$ci przytoczonych w pozwie. Fakty przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko
wtedy, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.)
Powstanie wiec watpliwoSci, o ktérych mowa w § 2 art. 339 k.p.c. nie wylacza zaocznosci, lecz prowadzi do
koniecznoSci przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego. Bedzie tak np. w razie, gdy twierdzenia powoda
o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie sg wzajemnie sprzeczne lub niepelne, to jest nie daja pelnego
obrazu faktéow okreSlajacych stan sprawy albo tez wnioski z nich wyciagniete nie daja sie pogodzi¢ z regulami
logicznego rozumowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 1998 r., I CKU 34/98).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, wprowadzenie przez art. 339 § 2 k.p.c. domniemania zgodno$ci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji



materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad jest bowiem zobowigzany,
nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoSci zadania pozwu (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97).

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoéci zadanie zaplaty kapitalu i odsetek. Niezasadne bylo natomiast
zadanie zaplaty prowizji.

Poza sporem pozostawalo, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana jako osoba fizyczna jest

konsumentem. Umowy konsumenckie podlegaja za$ ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385 * par. 1 k.c.

Zgodnie z treScia przywolanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1).
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(§2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje (§4). Pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci
stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247).

Postanowienia umowy, w ktorym zastrzezono razaco zawyzone koszty ewidentnie naruszaja interesy konsumenta oraz
ksztaltuja jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385 ' k.c.

Przedsiebiorca moze w umowie ustanowi¢ pewne oplaty zwiazane z przygotowaniem do zawarcia umowy i
pozasadowym dochodzeniem naleznosci, jednak nie moze tego czyni¢ w sposéb dowolny, zupehie odbiegajacy od
rzeczywistych kosztow. CzynnoSci te nie mogg bowiem stanowi¢ dodatkowego zrédta zysku przedsiebiorcy.

Z przytoczonych przyczyn nie mozna w caloSci uwzgledni¢ zadania zwrotu prowizji. Powddka uzaleznila jej wysokosé
od czasu trwania umowy oraz wysoko§¢ udzielonej pozyczki, jednocze$nie zastrzegajac, ze prowizja zwigzana
jest z przygotowaniem, udzieleniem i korzystaniem z pozyczki. Podkresli¢ za$ nalezy, ze weryfikacja zdolnosci
kredytowej kredytobiorcow dokonywana jest standardowo. Przygotowanie do zawarcia umowy, udzielenie pozyczki
obejmuje czynnosci typowe, jednorodne. Wysoko$¢ oplaty winna by¢ zatem zblizona w kazdym przypadku udzielenia
pozyczki i niezalezna od wyplaconej sumy. Ponadto uzyte w umowie sformulowanie ,oplata za korzystanie z
pozyczki” zblizalo prowizje charakterem do wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Pamietac jednak nalezy, ze role
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu pelnia odsetki, ktérych wysokoé¢ jest ograniczona ustawowo. Zastrzezenie
oplaty przygotowawczej w nadmiernej, nieuzasadnionej czynno$ciami, za ktore zostala przewidziana, wysokoSci nie

tylko narusza art. 385 ' k.c., ale prowadzi do obejécia art. 359 § 2 ' k.c. Z tych wzgledéw Sad oddalil powddztwo w
zakresie prowizji.

Na rzec powoda zasgdzono kapital i odsetki w acznej wysokoéci 1855,70 zt.

Dalej idace powddztwo oddalono.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Pozwana przegrala w 81,37 %. Powod, zmieniajac
stanowisko wyrazone w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagal sie zwrotu 1200
z} kosztow zastepstwa (wedlug podwdjnej stawki), 100 zl oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa (pismo k. 12). Sad nie znalazl jednak podstaw, by podwyzsza¢ wysoko$¢ stawki. Nie uzasadnial
tego ani stopien skomplikowania sprawy, ani naklad pracy pelnomocnika (art. 109 § 2 k.p.c.). Sprawa miala
bowiem charakter typowy, nie wymagala prowadzenia poglebionych rozwazan natury prawnej ani skomplikowanego
postepowania dowodowego. W takiej sytuacji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 81,37 % kwoty 1017 zt tytulem
kosztoéw postepowania.

W oparciu o art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



