Sygn. akt: I C 348/17 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. (...)spotki akeyjnej z siedziba w P.

przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt I C 348/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd E. (...)Spoétka Akcyjna z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 1636,24 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze w
dniu 21 paZdziernika 2015 r. zawarl z pozwanym umowe numer (...), ktérej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki
i $wiadczenie ushlugi terenowej obstugi pozyczki w wysoko$ci 1548,85 zt (w tym kwota za usluge terenowej obshugi
pozyczki w wysokosci 175 z1) oraz oprocentowanie w wysokosci 55,25 z}. Pierwsza rata byta wymagalna w terminie
7 dni od dnia wyplaty kwoty, kolejne raty platne byly tygodniowo, zgodnie z historia splat i umowa. Pozwany byt
zobowiazany do zaplaty za obsluge pozyczki w domu niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie doszloby do fizycznego
przekazania danej raty do ragk wlasnych doradcy. Laczne zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda wynosito
1640,12 zl. Pozwany zobowiazany byt do splaty kwot okreslonych umowa w 35 tygodniowych ratach, z ktoérych
pierwsza wynosita 46,88 zl, a pozostale 46,86 zt. Powodka wypelila spoczywajace na niej zobowigzanie, wynikajace
zarébwno z umowy pozyczki jak i umowy o $§wiadczenie ustugi obslugi pozyczki w domu. Termin wymagalnoéci
umowy uplynal w dniu 22 czerwca 2016 r. Z powodu op6Znien w splatach powodka naliczyta odsetki za opdznienie w
wysoko$ci odsetek maksymalnych - 181,12 zl. Pozwany wplacit kwote 200 zl, ktora zostala zaliczona na poszczegblne
raty pozyczki. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. pow6d wypowiedzial umowe pozyczki. Na dochodzong pozwem
kwote sklada sie 1440,12 zl niesplaconych rat, 181,12 zt odsetek za opdznienie oraz 15 z kosztéw windykacyjnych. Na
podstawie umowy z dnia 29 lutego 2016 r. doszlo do przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa na rzecz nabywcy E.
(...)Spotki Akcyjnej z siedziba w W., w szczego6lnoSci przeniesione zostaly wierzytelnoSci, w tym prawa wynikajace z
umoéw zawartych przez E. (...)spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa.



Pozwany M. K. nie odniosl sie do zadania pozwu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie stawit sie na rozprawie i nie odnios} sie pisemnie do zadania pozwu. W takiej
sytuacji, w my$l. art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany by} rozstrzygnaé¢ sprawe wyrokiem zaocznym.

Stosownie do art. 339 § 2 k.p.c., wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda przytoczone
w pozwie o okolicznoSciach faktycznych, jednakze tylko woéwczas, gdy twierdzenia te nie budza uzasadnionych
watpliwoéci co do zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy. Domniemanie zgodno$ci twierdzen faktycznych powoda
z prawdziwym stanem rzeczy ma szczegdlny charakter, bowiem bezczynno$¢ pozwanego jest tu, w pewnym sensie,
przyznaniem okoliczno$ci przytoczonych w pozwie. Fakty przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko
wtedy, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.)
Powstanie wiec watpliwosci, o ktérych mowa w § 2 art. 339 k.p.c. nie wylacza zaocznosci, lecz prowadzi do
koniecznoSci przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego. Bedzie tak np. w razie, gdy twierdzenia powoda
o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie sa wzajemnie sprzeczne lub niepelne, to jest nie daja pelnego
obrazu faktow okre$lajacych stan sprawy alb tez wnioski z nich wyciagniete nie daja sie pogodzic z regutami logicznego
rozumowania. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 1998 r., I CKU 34/98)

Jak podkresla sie w orzecznictwie, wprowadzenie przez art. 339 § 2 k.p.c. domniemania zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad jest bowiem zobowigzany,
nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadnoéci zadania pozwu (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97)

Uzasadnienie pozwu nie bylo wystarczajaco szczegblowe i jednoznaczne, by poczynié¢ na jego podstawie ustalenia
faktyczne. Nie bylo jasne, ktéry podmiot faktycznie udzielil pozyczki (E. (...)Spoéltka Akcyjna z siedziba w P. czy
E. (...)spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa), nie wskazano, kiedy kwota pozyczki zostata
wyplacona, co ma znaczenie dla okredlenia terminéw splaty poszczegélnych jej rat. Nie opisano, jakie byly reguly
naliczania oplat dodatkowych, przestanki rozwigzania umowy. Powod nie wyjasnil tez, kiedy pozwany mial dokonac
wplaty w wysoko$ci 200 zl oraz dlaczego kwota ta, wbrew cytowanym w uzasadnieniu pozwu zapisom umownym,
zostala zaliczona na poczet naleznoéci gléwnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prawdziwo$¢ ostatniego twierdzenia
moze budzi¢ watpliwosci. Catkowity koszt pozyczki to 1640,12 zl, z czego 1584,85 zl to calkowita kwota pozyczki a
55,27 z} oprocentowanie. Powdd dochodzi za$ sumy 1440,12 zt naleznoSci gtéwnej, czyli r6znicy miedzy 1640,12 zt a
200 zl, co prowadzi do wniosku, ze wplata pozwanego przynajmniej czeSciowo zostala zaliczona na poczet odsetek. Sad
nie mog} tez zweryfikowaé prawidlowosci wyliczenia kwoty 181,12 zl, a zatem nie mogl poprzesta¢ na przytoczonych
w pozwie twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych, lecz zobowigzany byt przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe.

Powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Byl on za$ zwolniony z obowigzku
dowodzenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jedynie na etapie elektronicznego
postepowania upominawczego (tak art. 50532 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Natomiast po stwierdzeniu braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprawa zostala przekazywana sadowi
wladciwos$ci ogoblnej pozwanego i do dalszego postepowania nie maja zastosowania przepisy Rozdzialu I Dzialu VIII
Tytulu VII CzeSci pierwszej k.p.c. W konsekwencji powod, na podstawie art. 505 32 § 1 zdanie pierwsze zobowigzany
byl do wymienienia dowodoéw w pozwie, a chcac dowiesé stusznoéci swojego stanowiska, powinien byl, zgodnie z art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c., te dowody przedstawi¢ w taki sposob, aby Sad mdgl zapoznadé sie z ich tre$cia na terminie pierwszej
wyznaczonej rozprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow cigzyl przy tym na powodzie bez wzgledu na stanowisko,
jakie zajalby odnos$nie do zadania pozwu jego przeciwnik procesowy i bez stosownego wezwania ze strony Sadu, a brak



inicjatywy dowodowej nie jest jedng z przestanek odroczenia rozprawy w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c., zwlaszcza ze
juz w dniu 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty, a zatem wyrazil watpliwoéci co do wiarygodno$ci roszczen powoda.

Podkresli¢ tez nalezy, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach,
z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowiazkiem procesowym co ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony nakazuje jej podjaé wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzi
korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego
na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym Srodkom dowodowym. Na te wlaénie
ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej kolejnoSci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232
k.p.c. (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie III AUa 930/13).

Nie mozna przy tym pominaé, ze utrwalone jest stanowisko, ze niedolaczenie zatacznikéw wymienionych w pozwie nie
stanowi braku formalnego pisma procesowego w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. Jak bowiem wskazat Sad Apelacyjny
w Krakowie w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie I ACa 1196/12, wprawdzie uzyty w art. 130 § 1 k.p.c.
termin "warunki formalne pisma" nie zostal w innych przepisach k.p.c. precyzyjnie zdefiniowany, jednakze dla jego
prawidlowej interpretacji kluczowe znaczenie ma poczatkowy fragment omawianego przepisu, w ktérym wskazano, iz
chodzi w nim o takie uchybienia, ktore uniemozliwiaja nadanie ztozonemu pismu prawidlowego biegu. Fizyczny brak
dokumentéw majacych stanowi¢ dowody na poparcie twierdzen zawartych w skladanym piSmie nie stanowi zadnej
przeszkody w dalszym procedowaniu. W $wietle tego orzeczenia jak i w $wietle art. 505 37 § 1 k.p.c. nie bylo zatem
podstaw do wzywania powoda do zlozenia dowodéw w sprawie pod rygorem umorzenia postepowania, zwlaszcza ze
byl nim przedsiebiorca zawodowo zajmujacy sie udzielaniem pozyczek konsumenckich.

W tym stanie rzeczy, wobec nieudowodnienia roszczenia, powodztwo nalezalo oddalié.



