Sygn. akt: I C 64/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.

przeciwko K. L.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt I C 64/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. L. kwoty 384,64 zt z odsetkami
ustawowymi od kwoty 93,74 zt od dnia 18 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 ., od kwoty 93,74 zt od dnia 15 grudnia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., od kwoty 98,58 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. od kwoty
98,58 zt od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 384,64
z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze dokonywatl wznowien dostarczania energii
elektrycznej do pozwanego na podstawie zlecenia odbiorcy, gdyz pozwany uregulowat zadluzenie, w wyniku ktorego
doszlo do wstrzymania dostarczania energii i tym samym powo6dka zobowigzana byta do wznowienia dostaw energii.
W dniach 30 kwietnia 2012 r., 27 listopada 2012 r., 14 marca 2014 r. i 4 grudnia 2014 r. zostaly wystawione przez
powoda faktury VAT z tytulu przerwania i wznowienia dostarczania energii elektrycznej na napieciu nN.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 21 listopada 2016 w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil powddztwo w
calosci.

Pozwany K. L. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wniost o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal,
ze nie podpisywal zadnej umowy z powodem, nie otrzymywal faktur za wykonane ustugi, nie zdejmowal zadnych
plomb z wylacznikow. Pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 kwietnia 2012 r. powdd wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 93,47 zl z terminem zaplaty do dnia
17 maja 2012 1.

W dniu 27 listopada 2012 r. powdd wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 93,47 zt z terminem zaplaty do dnia
14 grudnia 2012 .

W dniu 14 marca 2014 r. powdd wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 98,58 zt z terminem zaplaty do dnia 31
marca 2014 T.

W dniu 4 grudnia 2014 r. powdd wystawil fakture VAT numer (...) z terminem zaplaty do dnia 22 grudnia 22014 r.
(faktury VAT — k 16-19)

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 384,64 zl.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 12 stycznia 2016 . - k. 20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez powoda dowoddéw, zauwazajac, ze, wobec stanowiska
pozwanego i podniesionych przez K. L. zarzutéw, nie moga one prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia.

Stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. D.U. 2017, poz. 220) w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 wrzesnia 2013 r., przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, moga
wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata
za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo §wiadczone ustlugi co najmniej miesigc po uplywie
terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci. Jak za$ stanowi art. 6 ust. 3B
ustawy, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane do bezzwlocznego wznowienia dostarczania paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla, wstrzymanego z powodow, o ktérych mowa w ust. 3 i 3a, jezeli ustang przyczyny
uzasadniajgce wstrzymanie ich dostarczania. Na gruncie przytoczonej regulacji uksztaltowalo sie stanowisko, ze samo
istnienie zadluzenia nie jest wystarczajace dla wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, konieczne jest bowiem
jeszcze nalezyte poinformowanie odbiorcy o wysokosci zadluzenia i o skutkach braku uiszczenia naleznoSci. Aby
mozna bylo uznaé, ze zaistnialy podstawy do wstrzymania dostaw energii elektrycznej w oparciu o art. 6 ust. 3a ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059), spdtka powinna na pi$émie powiadomic
zainteresowanego o zamiarze wypowiedzenia kazdej z umoéw z osobna, wskazujac kwote niezaplaconej naleznosci
wynikajacej z danej umowy i wyznaczajac dodatkowy, dwutygodniowy termin na jej uiszczenie (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1361/12 1 zdnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie VI ACa 403/12).

Od dnia 12 wrzeénia 2013 r. kwestie przerwania i wznowienia dostaw energii reguluje art. 6b ustawy, ktéry w ust. 2
stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji
paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6 k.c.,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnos$ci. Przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéoremu odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na
piSmie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania
dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych
nalezno$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia (art. 6b ust. 3). Z kolei art. 6b ust. 5 stanowi, ze
przedsiebiorstwo energetyczne, o ktéorym mowa w ust. 1, jest obowigzane niezwlocznie wznowié¢ dostarczanie paliw



gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powodow, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, jezeli ustang
przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie ich dostarczania.

Zarowno art. 6 w brzmieniu do 10 wrze$nia 2013 r. jak i art. 6b odnosza sie do obowigzkéw odbiorcy, ktérym zgodnie
z art. 3 ust. 13, jest kazdy kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal zadnej przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego. Nie udowodnil, ze
K. L. zawarl umowe z przedsiebiorstwem energetycznym, a zatem byl odbiorca w rozumieniu art. 3 ust. 13 ustawy.
Powodd nie dowiod! tez, ze zaistnialy przestanki do przerwania dostawy energii (ze pozwany zwlekal z zaplata za
$wiadczone ushlugi : w odniesieniu do zdarzen z 2012 r. - pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
nalezno$ci, a odniesieniu do zdarzen z 2014 r. - co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci i
pomimo powiadomienia go na pi$émie o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej i nieuregulowania
zaleglych i biezacych naleznoSci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomieni).Powiadomienie o zamiarze
wstrzymania dostawy energii jest szczegoélnie istotne z uwagi na uprawnienia reklamacyjne przystlugujace odbiorcy,
ktore zostaly uregulowane w art. 6¢ ustawy. Skorzystanie z nich wylacza bowiem mozliwos¢ przerwania dostaw
energii do czasu rozpoznania reklamacji. Powdd nie wykazal tez, aby dokonywal wznowienia dostaw energii. Jedynym
dokumentem jest zlecenie z dnia 7 marca 2014 r., ktére zostalo przedlozone w kopii, a nadto jest wewnetrznie
sprzeczne.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze faktura stanowi powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy
Swiadczenie jest zasadne, tak co do istnienia, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci zmierzajacych
do spehienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 roku IV CR 461/86, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, III CZP 56/92, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 roku,
I CKN 323/99). Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi jednak dowodu wykonania umowy w spos6b
uzasadniajacy zadanie zaplaty wynagrodzenie. Dluznik zobowiazany jest §wiadczy¢ to, co stwierdzono w dokumencie
rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Powdd w niniejszym postepowaniu nie
przedstawil dowodu na istnienie stosunku zobowigzaniowego z pozwanym. Zbednym bylo zatem odnoszenie sie do
zarzutu przedawnienia roszczenia sformulowanego w sprzeciwie od nakazu zaptaty. W tym stanie rzeczy pow6dztwo
nalezato oddali¢.



