Sygn. akt: I C 786/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: pracownik sagdowy Katarzyna Rogucka

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko E. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kwote
3741,10 zl (trzy tysiace siedemset czterdzieSci jeden 10/100) z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 29
sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote
1244 7} (jeden tysiac dwiescie czterdzieSci cztery 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt I C 786/16 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej E. S. kwoty
3471,10 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal,
ze pozwana zawarla w dniu 11 wrzeénia 2015 r. z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki. Na jej podstawie otrzymala
pozyczke w wysoko$ci 2850 zL. Pozwana nie uregulowala zobowigzania. Wierzytelno$¢ objeta pozwem zostala nabyta
przez powoda w dniu 9 czerwca 2016 r. Poza kwotg naleznosci gtlownej powod dochodzi niniejszym pozwem réwniez
kwoty 199,60 z} z tytulu odsetek umownych za faktyczne op6Znienie naliczonych za okres od dnia 27 listopada 2015
r., kwoty 80 z} oplat windykacyjnych oraz kwoty 341,50 z} tytulem udzielonej prowizji.

Pozwana E. S. uznala zadanie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prowadzi platforme internetow3 (...). Za po$rednictwem
tej platformy udziela pozyczek. Warunkiem udzielenia pozyczki jest uprzednie utworzenie profilu klienta na stronie
internetowe;j. Utworzenie profilu klienta jest rbwnoznaczne ze ztozeniem wniosku o pozyczke. Nastepnym etapem jest
wplacenie §rodkéw pienieznych w umoéwionej wysokoéci (oplaty rejestracyjnej) na wskazane przez pozyczkodawce
konto bankowe. Powyzsza kwota winna by¢ przelana na rachunek bankowy pozyczkodawcy z rachunku bankowego
pozyczkobiorcy. W tytule przelewu kwoty oplaty rejestracyjnej pozyczkobiorca zobowigzany jest wpisa¢ tekst zgodny
z komunikatem zawartym w e- mailu wyslanym do niego po utworzeniu profilu klienta na stronie internetowe;j.
Pozyczkodawca niezwlocznie po zawarciu umowy na podstawie pierwszego wniosku o pozyczke zobowiazany jest
przeslac na adres e- mail wskazany przez pozyczkobiorce nastepujgce dokumenty: umowe, formularz informacyjny
dotyczacy pierwszej pozyczki, wzoér o§wiadczenia o odstapieniu oraz warunki pozyczki. W zalaczniku numer 2 do
umowy pozyczki odnawialnej zastrzezono pozyczkodawcy prawo do pobierania oplat za czynnos$ci windykacyjne: 35
z} za pierwsze wezwanie do zaplaty, 45 zl za drugie wezwanie do zaplaty i 55 zl za trzecie wezwanie do zaplaty.

W dniu 26 pazdziernika 2013 r. pozwana E. S. wplacila oplate rejestracyjng w wysokoéci 0,01 zl, tym samym
potwierdzila rejestracje.

W dniu 11 wrzeénia 2015 r. na rachunek pozwanej przelano 1800 zl, w dniu 13 wrze$nia 2015 r. — 400 zl, w dniu 14
wrze$nia 2015 r. — 100 z}, w dniu 21 wrze$nia 2015 r. — 100 z}, w dniu 24 wrzeénia 2015 r. - 150 zl, w dniu 29 wrze$nia
2015T. — 300 zl.

(umowa odnawialna pozyczki - k. 38-40, potwierdzenia przelewu- k. 30-37)

Pozwana nie zwrdécila pozyczki w terminie. Pozyczkodawca wzywat ja do uregulowania zobowigzania.
(wezwanie do zaplaty — k. 27-29)

Powod nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej w dniu 9 czerwca 2016 r.

(okoliczno$¢ niesporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia stanowil art. 509 par. 1 k.c., stosownie do ktérego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosci zobowigzania.

Pozwana uznata powddztwo, a Sad jest ta czynnoscia zwigzany (art. 213 par. 2 k.p.c.). W konsekwencji Sad zasadzit od
niej na rzecz powoda cala kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami (art. 509 par. 1 k.c. w zw. z art. 481 par. 2 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze powod konsekwentnie
domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(1200 zl) oraz kosztow sadowych w wysokoSci 44 zl. Sad w calosci uwzglednil Zadanie zasadzenia kosztow
postepowania sformulowane przez powoda.

7Z uwagi na uznanie roszczenia przez pozwang Sad nadal rozstrzygnieciu w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (art. 333 par. 1 ust. 2 k.p.c.).



