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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 04/07/2017 .

Sad Rejonowy w Biskupcu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Polak
Lawnicy: Hanna Bohdziewicz

Barbara Milewska

Protokolant:EmiliaKo$cian

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Biskupcu
sprawy I. R.

przeciwko Spoéldzielnia (...) w O.

o przywrocenie do pracy

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr. pr. A. S. kwote 864,78 zt (osiemset sze$c¢dziesiat cztery zlote siedemdziesiat
osiem groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu;

3. odstepuje od obcigzania pow6dki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. powddka I. R. domagala sie od pozwanego Spéldzielni (...) w O. zasgdzenia
kwoty 7800 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, tj. kwoty 6 — cio miesiecznego wynagrodzenia oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowiska powodka argumentowala, iz byla zatrudniona w pozwanej Spotdzielni poczatkowo na
podstawie umowy na okres probny od dnia 26 marca 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r., a nastepnie od dnia 1 czerwca
2015 r. na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2018 r.. Miejscem wykonywania jej pracy w charakterze sprzataczki byt
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. W dniu 1 pazdziernika 2015 r. pracodawca rozwigzal z nia umowe o
prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 33 kp. Zdaniem powddki zwolnienie jej z pracy spowodowalo dla firmy
zyski, za§ na wypowiedzenie umowy jakie przedstawiono do podpisania nie zgodzila sie. Powddka opisala, iz to M.
B. zadzwonila do przelozonego powddki - W. 1., ktéry potwierdzil fakt zwolnienia powodki z pracy. Po przyjezdzie
W. 1. kazal jej podpisaé wypowiedzenie na co powodka nie wyrazila zgody. Po wyjSciu z pracy powodka udala sie do



lekarza i otrzymala zwolnienie lekarskie, ktore trwato do 16 pazdziernika 2015r. a dalej od 19 pazdziernika 2015 r.
(pozew, k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca - Spoldzielnia (...) w O. - powodztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie
w caloéci.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazywala, iz z powodka zawarto umowe na czas okreSlony i w tej umowie
przewidziano mozliwo§¢é wypowiedzenia z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Zaréwno
pracodawca w takiej sytuacji jak i pracownik nie sa zobowiazani do podawania przyczyny wypowiedzenia umowy.
Pozwany zaznaczyt nadto, iz powddka odméwila przyjecia wypowiedzenia co nie wstrzymuje owej decyzji ani biegu
termin6w ustawowych (odpowiedz na pozew, k. 32-35).

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. powddka sprecyzowala zadanie w ten sposob, ze w miejsce odszkodowania
wnosila o przywrocenie jej do pracy (protokol, k. 49), za§ w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 4 kwietnia
2017 r. pelnomocnik powodki wnidst o zasadzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy, tj. kwoty 3.900 z} (zalacznik,
k. 208).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania lgczyla umowa o prace na okres probny zawarta od dnia 26 marca 2015 r. do dnia 31 maja 2015
r., a nastepnie od dnia 1 czerwca 2015 r. na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2018 r. Na podstawie powyzszej umowy
L. R. zatrudniona byla jako sprzataczka uslugowa w pelnym wymiarze czasu pracy.

W umowie strony przewidzialy mozliwo$é jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia (bezsporne, umowa o prace, k. 5)

Miejscem pracy powddki byt w ostatnim okresie jej pracy zaklad (...) Sp. z 0.0. w W.. Bezpos$rednim przelozonym
powddki byl W. 1. a razem z powbddka pracowalo tam 10 kobiet. Wszystkie zatrudnione osoby, w tym powddka,
legitymowaly sie orzeczeniami o stopniu niepelnosprawnosci (okolicznos$ci bezsporne).

Zgodnie z utarta praktyka bylo to, ze czes¢ kobiet co roku korzystala z dlugotrwalych zwolnien lekarskich i z tego to
powodu zdecydowano by w budynkach (...) pracowalo 10 0s6b po to, aby w czasie owych nieobecnos$ci zapewniona
byla obstuga sprzataczek.

W 2015 1. sytuacja w zakresie tych nieobecno$ci ulegla zmianie w ten sposbb, ze nie bylo dlugich okreséw
nieobecno$ci pracownikdéw z powodu zwolnien lekarskich, co powodowalo brak mozliwoéci zapewnienia pracy
wszystkim zatrudnionym. Strona pozwana zdecydowala wowczas, iz powddce nalezy wypowiedzie¢ umowe o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. poinformowano powodke o tym, iz decyzja o wypowiedzeniu jej umowy zapadla i
przedstawiono wypowiedzenie. Pow6dka odmoéwila podpisania odbioru wypowiedzenia, czego $wiadkami byly dwie
inne pracownice - M. B. i D. M. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dotaczone do akt sprawy dokumenty, ktérych prawdziwosé
nie budzila zadnych watpliwosSci stron czy tez pelnomocnikéw, a zatem nie zachodzila konieczno$¢ czynienia
dodatkowych ustalen w tym zakresie.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opieral sie takze na zeznaniach §wiadka W. I. (k. 50, 213), a takze zeznaniach
zlozonych w charakterze stron przez powddke I. R. (k. 271) oraz dzialajacego w imieniu pozwanego R. K. (k. 271-273).

Oceniajac zeznania $wiadka oraz stron postepowania, Sad uznal, iz zasluguja one na obdarzenie walorem
wiarygodnosci w cze$ci jakiej dotycza istoty sprawy. Swiadek oraz strony w swych zeznaniach poza okoliczno$ciami



dotyczacymi faktoéw zawarcia umowy o prace, jej rozwiagzania, przyczyn jakie legly u podstaw tej decyzji, podawali takze
szereg innych okolicznosci, takich jak okolicznoS$ci zwigzane z wreczeniem wypowiedzenia, sytuacji jaka miala przy
tym miejsce, ktore jednak nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad stwierdzil jednak, iz brak jest
podstaw do zakwestionowania tych zeznan i odmdwienia uznania ich za prawdziwe, albowiem byly one wewnetrznie
spoOjne, logiczne, tworzac jasna calos¢.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo jako niezasadne nie moglo zosta¢ uwzglednione w zadnym zakresie.

W niniejszej sprawie bezsporny pozostaje fakt, ze powodka zawarla z pozwang spotka umowe o prace na czas
okreslony.

Mozliwo$¢ taka zostala przewidziana przez ustawodawce w art. 25 § 1 k.p. Artykul 30 § 1 k.p. zawiera natomiast

unormowania dotyczace sposobéw rozwigzania umowy o prace wskazujac jako jeden z nich o$wiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie takie, zgodnie z przepisem art. 32 § k.p. moze zlozy¢
zar6bwno pracownik jak i pracodawca, a umowa rozwigzuje sie z uplywem okresu wypowiedzenia. W przypadku
umoéw o prace zawartych na czas okre§lony w art. 33 k.p. zostala dodatkowo wprowadzona szczegélna regulacja,
zgodnie z ktéra przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzieé¢
dopuszczalno$é weze$niejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Z powyzszego wynika,
iz musza zosta¢ w zwigzku z tym spelnione dwie przeslanki. Pierwsza jest dlugo$é umowy — wypowiedzie¢ mozna
jedynie umowe na czas okre$lony zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy. Drugg jest wyrazenie woli przez strony
stosunku pracy — umowa o prace na czas okre§lony nie jest bowiem wypowiadalna z mocy prawa. Ustawodawca
uzaleznil mozliwo$é jej wypowiedzenia od woli stron, ktére moga w tym celu wprowadzié do tre$ci umowy o prace
klauzule o dopuszczalno$ci weze$niejszego wypowiedzenia. Obydwie przestanki powinny by¢ spelnione lacznie, a brak
ktorejkolwiek z nich co do zasady uniemozliwia wypowiedzenie umowy o prace na czas okre§lony. Nie bedzie zatem
mozna wypowiedzie¢ umowy o prace na czas okreSlony, ktoéra zostala zawarta na okres do 6 miesiecy, oraz takiej, w
ktodrej tresci strony nie przewidzialy dopuszczalnosci wezedniejszego wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie umowa o prace na czas okreslony zostala zawarta przez strony w dniu 26 maja 2015
roku na okres do 31 grudnia 2018 roku, a zatem dluzej niz na 6 miesiecy. W takim przypadku strony mogly wiec
uzgodnié¢ mozliwos¢ jej wezedniejszego rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, jednak
jak wynika z akt sprawy, z takiej mozliwoSci nie skorzystaly.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze porozumienie dopuszczajace
wypowiedzenie moze by¢ zawarte takze w trakcie obowigzywania umowy (uchwala z dnia 14 czerwca 1994 r., I PZP
26/94, OSNAPiUS 1994, nr 8, poz. 126). Jak wynika z wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., I PKN 527/00, OSNP 2003, nr
10, poz. 249, porozumienie to moze by¢ dokonane przez kazde zachowanie sie stron, ktore ujawnia ich wole w spos6b
dostateczny.

Zdaniem Sadu taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, albowiem w umowie laczgcej strony istnieje stosowny
zapis na ten temat.

Podsumowujac powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy stwierdzil, iz strona pozwana zachowala wymogi formalne
prawidlowego rozwigzania stosunku pracy z powddka.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz pracodawca nie podal powodce przyczyny uzasadniajacej swa decyzje
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace, jednak w $wietle obowigzujacych przepiséw i orzecznictwa nie mial jednak
takiego obowiazku. A contrario wynika to z regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. Zgodnie ze wskazanym artykulem,
ustawodawca nalozyl na pracodawce obowiazek wskazania przyczyn rozwigzania umowy o prace zawartej jedynie na
czas nieokreslony. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest bezprzedmiotowo$¢ badania w postepowaniu sagdowym,



czy przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie terminowej umowy o prace istnieje i czy jest uzasadniona (wyrok SN z dnia
4 marca 1999 roku, I PKN 607/98, LEX nr 39629 — uzasadnienie).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie sposdb jest stwierdzié, iz strona pozwana swym dzialaniem dopuscila sie
naruszenia przepisow prawa, a zatem roszczenie powodki nie moglo zostaé¢ uznane za zasadne.

O kosztach sadowych Sad orzekl w my$l art. 102 k.p.c. albowiem w ocenie Sadu zgodnie z reguly zawarta w tym
przepisie ,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami”. W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca jest powodka. Zgodnie jednak
z zasadg zawartg w art. 102 kpc do okolicznoS$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem
postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Co prawda wyrazony zostal przy tym
poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, jednak zdaniem Sadu nie spos6b
pomingé przy tym okolicznoSci, iz jak wynika z orzeczenia Sagdu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., ITI
PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196, z glosa W. Siedleckiego), okoliczno$¢, ze powdd mogl by¢ subiektywnie przekonany
o zasadno$ci swojego roszczenia, uzasadnia zastosowanie art. 102 kpc.

Jednocze$nie Sad przyznal r. pr. A. S. kwote 864,78 zl tytulem wynagrodzenia za udzielona z urzedu pomoc prawna
zgodnie ze zlozonym przez nig spisem kosztoéw, uznajac, iz kwota jaka zostala wyrazona miesci sie w granicach normom
prawem przepisanych.



