Sygn. akt IV P 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10/04/2017 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Polak
Eawnicy: Hanna Bohdziewicz
Agnieszka Siwik - Piaskowska
Protokolant: Sekretarka Patrycja Gawry$

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 roku w Biskupcu
sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w J.
zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

I powo6dztwo oddala;

IT zasadza od powodki E. K. (1) na rzecz pozwanej (...) Spolki z 0. 0. w J. kwote 3. 600, 00 zl (trzy tysiace szeécset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2016 r,. powodka E. K. (1) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej - (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w J. kwoty 12.300 zl tytulem odszkodowania.

Uzasadniajac zgdanie pozwu, powddka wskazywala, iz strony laczyla umowa o prace od 28 kwietnia 2004 r., za$
pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. otrzymala wypowiedzenia laczacego strony stosunku pracy. Jako podstawy
wypowiedzenia wskazano utrate zaufania do powddki wywolang rzekomym niewtasciwym jej zachowaniem. Powodka
podnosila takze, iz opisy przyczyn wypowiedzenia jej umowy o prace jest dla niej niezwykle krzywdzacy i nie zostal
poparty zadnymi obiektywnymi okoliczno$ciami. Powddka, ktéra przepracowala u pozwanej 12 lat nigdy nie otrzymala
zadnej kary porzadkowej, pozostawala w dobrych kontaktach z pracownikami, zapewniala wsparcie dla pozostatych
czlonkéw zalogi pracowniczej. Odnos$nie wzajemnych relacji powddki z prezesem spdiki, wskazywala, iz zawsze
byly one na bardzo poprawnym poziomie zar6wno w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Konkludujac powo6dka
stwierdzila, iz wskazane jako podstawy utraty zaufania nalezy uznaé za catkowicie bezzasadne (pozew, k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci argumentujac,
iz brak zaufania wskazany w rozwigzaniu umowy o prace wynikal z konfliktu jaki powstal pomiedzy powodka a
prezesem Zarzadu. Pelnomocnik strony pozwanej powolywala sie w tym zakresie na pismo jakie powddka wystosowala



do H. M., w ktérym zarzucala jej miedzy innymi stosowanie mobbingu, brak bezstronno$ci przy rozwiazywaniu
konfliktéw z innymi pracownikami. Pelnomocnik pozwanej spotki opisala takze inne sytuacje z udzialem powodki jak
choéby karteczek, ktore uderzaly w osobe B. C., kontaktowanie sie z pozostalymi pracownikami drogg korespondencji
elektronicznej pomimo tego, ze dotychczasowe relacje oparte byly na bezpos$rednioéci. W ocenie strony pozwanej
zarzuty jakie powodka poczynila w pi§émie kierowanym do Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki przekroczyly zasady
uzasadnionej krytyki, co spowodowalo konflikt, co wykluczylo wzajemne zaufanie (odpowiedzZ na pozew, k. 14-16).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

28 kwietnia 2008 r. pomiedzy E. K. (1), a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. zawarta zostala umowa
o prace na czas okreslony, tj. do dnia 30 wrze$nia 2005 r. Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2005 r. pomiedzy stronami
zawarta zostala umowa o prace na czas okreslony do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Kolejna umowe strony zawarly w dniu
1 pazdziernika 2015 r. i byla to juz umowa o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy (okoliczno§é
bezsporna).

Podczas pracy E. K. (1) wielokrotnie dochodzilo do konfliktéw jej z pozostalymi pracownikami, w szczegblnoéciz J. F.,
B. C., Z. Z.. Podlozem tych konfliktéw w przewazajacej wiekszo$ci byly prozaiczne rzeczy takie jak: kartki o rozsypanej
kawie przy koszu na $mieci, brudne kubki od kawy, komentarze powddki co do sktadanych dokumentéw, subiektywne
podejscie powddki do pracownikow.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. E. K. (1) wystapila o przyznanie jej nagrody za miesiac sierpien (pismo, k. 101).

W odpowiedzi na powyzsze pismo H. M. wezwala powodke do zlozenia wyjasnien w zakresie wykonywanych przez
nig obowiazkoéw (okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. E. K. (1) ustosunkowala sie do wezwania Prezesa Zarzadu do zlozenia wyjasnien
w zakresie wykonywanych przez nig obowigzkéw oraz zarzucala jej miedzy innymi stosowanie mobbingu, brak
bezstronnoéci przy rozwiazywaniu konfliktéw z innymi pracownikami (pismo, k. 24-26).

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. do powddki wystosowane zostalo pismo (ktére powddka odebrala w dniu 7
listopada 2016 r.) o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyny wypowiedzenia podano:
utrata zaufania do pracownika wynikajaca z kwestionowania przez pracownika zaréwno w pi$émie kierowanym do
prezesa zarzadu pracodawcy jak i w rozmowach bezposérednich autorytetu pracodawcy jak i jej bezstronnosci przy
rozwigzywaniu konfliktéw pomiedzy pracownikami. Obawy pracodawcy o prawidlowe realizowanie przez pracownika
obowigzkéw pracowniczych wobec otwartego konfliktu pomiedzy pracownikiem i prezesem oraz wobec braku
zadowolenia pracownika z wykonywanych obowiazkéw. Niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy pracownika z
przelozonym - prezesem zarzadu, przekraczanie przez pracownika granic dopuszczalnej krytyki poprzez zarzucanie
prezesowi dzialan noszacych znamiona mobbingu, rzekomego faworyzowania niektérych pracownikéw kosztem
innych z uwagi na powiazania towarzyskie w sytuacji w ktorej wszystkie zarzuty sa nieprawdziwe i krzywdzace
dla pracodawcy. Nadto jako przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace s brak umiejetnoSci pracy w
zespole, nieprzestrzeganie przez pracownika w miejscu pracy zasad wspolzycia spolecznego poprzez prowokowanie
zbednych konfliktéw i zadraznien, konfliktowo$¢é pracownika wyrazajaca sie lekcewazacym i pretensjonalnym
stosunkiem pracownika do innych zatrudnionych os6b w szczegdlnosci do J. F., B. C., D. B.. Jednocze$nie jako
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie wskazano nieprawidlowo$ci pracownika w obstudze klientow pracodawcy
polegajace na nieuprzejmym odnoszeniu sie do kontrahentéw (pismo, k. 7).

Jednocze$nie powodka zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie od 11 listopada 2016 r. do dnia 28
lutego 2017 r. (pismo, k. 66 akt osobowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty oraz ich kserokopie,
ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony, w zwigzku z czym nie zachodzita koniecznoé¢ prowadzenia
postepowania w tym zakresie, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw: D. B. (k. 113-114), B. C. (k. 114-117), J. F. (k.



118-119), D. G. (k. 119-120), A. K. (k. 120-121), B. K. (k. 121-122), Z. Z. (k. 208-209), C. K. (k. 209-212), M. S. (k. 213), B.
B. (k. 213-214), R. R. (1) (k. 214-215). Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie takze na zeznaniach zlozonych
w charakterze strony przez E. K. (1) (k. 216-217) i dzialajacej w imieniu pozwanego H. M. (k. 217-219).

Oceniajac zeznania $wiadkow, Sad uznal, iz co do zasady wszystkie polegaja na prawdzie. Wskazaé¢ nalezy, iz
swiadkowie D. B., B. C., J. F., D. G, A. K,, B. K,, Z. Z. wyraznie wskazywali na "specyficzny" charakter powodki. Z
ich zeznan wynika, iz przejawialo sie to zwracaniem wszystkim uwagi przez powodke (zeznania D. B.), konfliktem o
kubek po kawie, czy tez kierowanie zlo§liwych uwag dotyczacych sytuacji z ekspresem do kawy (zeznania B. C.iJ. F.),
wskazywanie na swoj wlasny, specyficzny sposo6b bycia (zeznania D. G.), komentarze co do dokumentéw (zeznania A.
K.), wywyzszanie sie powddki (zeznania B. K.), czy tez strach i lek przed powddka (zeznania Z. Z.). Takze $wiadkowie
C. K. - mgz powodki, M. S. i R. R. (1) w swych zeznaniach nie ukrywali konfliktu istniejacego pomiedzy powddka a J.
F., przy czym $§wiadek R. wskazywatl na J. F. jako osobe odpowiedzialna za ten konflikt.

W ocenie Sadu zeznania wszystkich §wiadkéw za wyjatkiem B. B., ktére nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy,
nalezy uznaé za prawdziwe, spontaniczne, dopelniajace sie wzajemnie i tworzace logiczng calo$é, a zatem brak jest
podstaw aby odmoéwié obdarzenia ich walorem wiarygodnosci.

Oceniajac zeznania zlozone w charakterze strony przez powo6dke oraz dzialajaca w imieniu pozwanego Prezes Zarzadu,
Sad uznal, iz w przewazajacej wiekszo$ci polegaja one na prawdzie i co do zasady sg one zgodne. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz ani powodka, ani takze prezes zarzadu nie staraly sie w swoich zeznaniach przedstawié swojego stanowiska
w jak najlepszym $wietle kosztem drugiej strony. Powodka nie ukrywala bowiem faktu pisania "karteczek" ktore byly
swoistym sposobem komunikacji jej z Z. Z., nie starala sie zatrze¢ konfliktu pomiedzy nig a J. F., czy wreszcie nie
negowala ani faktu zlozenia pisma Prezesowi Zarzadu ani takze zawartych w nim tresci, przyznajac dodatkowo, iz
byly one emocjonalne. Zdaniem Sadu takze H. M. nie starala sie oczerni¢ E. K. (2) wyraZnie zaznaczajgc, iz byta ona
bardzo dobrym pracownikiem, za$ jej zwolnienie to reakcja na jej pismo, w ktéorym przekroczyla granice zwyklej,
dopuszczalnej krytyki, a takze realizowanie uprawnienia do doboru personelu.

Majac powyzsze okolicznoS$ci, Sad uznal, iz ich zeznania zlozone w charakterze strony zasluguja na obdarzenie
atrybutem wiarygodno$ci w zakresie w jakim dotyczyly ustalen zwigzanych ze stanem faktycznym, za$§ kwestie
subiektywnych odczué¢ wyrazanych przez strony, Sad pominal uznajac, iz nie jest nimi zwigzany przy wydaniu
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nalezalo zdaniem Sadu w calo$ci oddalié.

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie byl fakt, iz strony laczyla umowa o prace, czas trwania tejze umowy.
Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku rozwigzywania umow tego typu pracodawca w swoim pisemnym o$wiadczeniu jest
obowiazany do wskazania rzeczywistej i konkretnej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku pracy.

Przepis art. 45 § 1 k.p. przewiduje dwie podstawy, wedlug ktérych nalezy oceniaé czynno$¢ pracodawcy w postaci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Jedna z nich jest istnienie waznej i rzeczywistej przyczyny, druga
natomiast - zgodno$¢ sposobu dokonania wypowiedzenia z prawem.

Do warunkéw, od ktérych zalezy prawidlowosé formalna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, nalezy miedzy innymi wskazanie przez pracodawce w o$wiadczeniu woli przyczyny uzasadniajjcej
jego decyzje (art. 30 § 4 k.p.). Obowiazek ujawnienia przyczyny ma bowiem umozliwi¢ pracownikowi obrone przed
zarzutami, a sagdowi pracy - sprawdzenie zgodnoSci czynnoSci wypowiedzenia z prawem. Realizacja powyzszego
celu wymaga wiec podania przyczyny w sposob konkretny, chociaz art. 30 § 4 k.p. wyraznie tego nie przewiduje.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w piSmiennictwie utrwalil sie jednak poglad, wedlug ktorego, jezeli dla
dokonania okreSlonej czynno$ci wymagana jest przyczyna uzasadniajaca te czynno$¢, to powinna by¢ ona wskazana
w taki sposob, by mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadnoSci. W zwiazku z tym nie czyni zado$¢ obowiazkowi



podania przyczyny okreSlonemu w art. 30 § 4 k.p. i ratio legis powyzszej regulacji, uzycie ogdlnikowych zwrotow
wymagajacych dookreslenia. Natomiast za spelienie tego warunku nalezy uznaé¢ wskazanie faktow i rzeczowych
okolicznoS$ci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania lub postepowania w procesie pracy, zdarzen - takze
niezaleznych od niego - majacych wplyw na decyzje pracodawcy.

Nie mozna takze uznaé, iz przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci
skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Powyzsze twierdzenie
jest bledne, gdyz pozostaje w ewidentnej sprzeczno$ci ze wskazanymi wyzej przepisami, za§ przywolane orzeczenie
Sadu Najwyzszego nie stanowi jednolitej linii orzeczniczej, a raczej jest odosobnionym przypadkiem. Jak wynika z
pobieznej nawet analizy treSci art. 30 § 4 kp intencja ustawodawcy bylo wlasnie skonkretyzowanie - nie za$§ uogélnienie
przestanki (lub przestanek) jaka legla u podstaw rozwigzania umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podala jako przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace utrata
zaufania do pracownika wynikajaca z kwestionowania przez pracownika zaréwno w pi$mie kierowanym do
prezesa zarzadu pracodawcy jak i w rozmowach bezposérednich autorytetu pracodawcy jak i jej bezstronnoSci przy
rozwigzywaniu konfliktow pomiedzy pracownikami. Obawy pracodawcy o prawidlowe realizowanie przez pracownika
obowiazkéw pracowniczych wobec otwartego konfliktu pomiedzy pracownikiem i prezesem oraz wobec braku
zadowolenia pracownika z wykonywanych obowigzkéw. Niemozno$¢ porozumienia sie i wspdlpracy pracownika z
przelozonym - prezesem zarzadu, przekraczanie przez pracownika granic dopuszczalnej krytyki poprzez zarzucanie
prezesowi dzialan noszacych znamiona mobbingu, rzekomego faworyzowania niektorych pracownikéw kosztem
innych z uwagi na powiazania towarzyskie w sytuacji w ktorej wszystkie zarzuty sa nieprawdziwe i krzywdzace
dla pracodawcy. Nadto jako przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace sg brak umiejetnoSci pracy w
zespole, nieprzestrzeganie przez pracownika w miejscu pracy zasad wspolzycia spolecznego poprzez prowokowanie
zbednych konfliktéw i zadraznien, konfliktowo$é pracownika wyrazajaca sie lekcewazacym i pretensjonalnym
stosunkiem pracownika do innych zatrudnionych os6b w szczegblnoSci do J. F., B. C., D. B.. Jednocze$nie jako
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie wskazano nieprawidlowosci pracownika w obstudze klientéw pracodawcy
polegajace na nieuprzejmym odnoszeniu sie do kontrahentéw.

Zdaniem Sadu zawarte w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zarzuty sa zasadne, jak bowiem wynika z zeznan
Swiadkow, powddka faktycznie czesto prokurowata konflikty z innymi pracownikami. Wskazaé przy tym wyraznie
nalezy, iz nawet sama powodka nie ukrywala istnienia konfliktu pomiedzy nig a czeScig pracownikéw. Z zeznan
swiadkoéw wynika takze, iz atmosfera po odejSciu powodki z pracy ulegta poprawie. W zwigzku z powyzszym dzialanie
pozwanego, ktory co nalezy z cala stanowczo$cia podkresli¢ - ma prawo do dowolnego doboru swoich pracownikéw,
jawi sie jako logiczne i nie moze zostaé potraktowane jako naruszenie prawa. Wskazac¢ takze nalezy, iz rozwigzanie
umowy z powodka nastgpilo zachowaniem okresu wypowiedzenia - co nie byto kwestionowane przez zadna ze stron.
Co prawda nie sposob jest takze nie zauwazy¢, iz przynajmniej cze$¢ przyczyn okreslonych w wypowiedzeniu jawi sie
jako co najmniej watpliwe, to jednak w ocenie Sadu wystarczy aby do skuteczno$ci wypowiedzenia przynajmniej jedna
z przyczyn byla zasadna i prawdziwa. W niniejszej sprawie bez watpienia przyczyng takg byla konfliktowos¢ powodki,
co dodatkowo przekladalo sie na jej brak umiejetnoSci pracy w zespole (obie przyczyny wskazane w rozwigzaniu
umowy o prace). Nalezy podkresli¢, iz strona pozwana nie kwestionowala umiejetnoSci pracowniczych powddki,
wprost zreszta wskazujac, iz s3 one wysokie, jednak z uwagi na jak zostal to okreSlone przez Prezesa Zarzadu -
charakter powddki, podjeta zostala przez H. M. decyzja o rozwigzaniu z powodka umowy o prace, co stanowilo
wyeksponowanie uprawnienia Prezesa Zarzadu do podejmowania decyzji personalnych.

Z uwagi zatem na fakt, iz skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymagania wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, ktéry to wymog zostal spelniony, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta
jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu przepisu art. 45 §1 k.p. Sad uznal, iz brak jest naruszenia
przepisbw prawa po stronie pozwanego.



Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania w zakresie wskazania przez strone pozwang rzeczywistosci
powolanych w rozwigzaniu umowy o prace przyczyn, Sad uznal, iz rozwiazanie umowy o prace dokonane wobec E. K.
(1) uzasadnia przekonanie, iz rozwigzanie umowy o prace byto zasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$c art. 98 § 11 3 kpc wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.



