Sygn. akt IV P 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24/11/2016 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Polak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia KoScian

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Biskupcu

sprawy R. W. (1)

przeciwko K. D. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa D. w M.
o zado$Cuczynienie w zwigzku z wypadkiem w pracy

I powb6dztwo oddala;

IT odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sygn. IV P 79/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2016 r. powdd R. W. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanego D. K. D. w M. kwoty 50.000
z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2016 r. do dnia

zaplaty.

Uzasadniajac swe zadanie powdd podnosil, iz byl zatrudniony w pozwanej firmie od 1 grudnia 2015 r. do dnia 31
marca 2016 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku konserwatora. W dniu 10 grudnia 2015 r. ulegl wypadkowi
podczas wykonywania prac na zewnatrz budynku przy uzyciu drabiny. W wyniku zdarzenia zakwalifikowanego jako
wypadek przy pracy, R. W. (2) doznal obrazen w postaci zlamania przezkretarzowego lewej koéci udowej, trzonu
ko$ci ramiennej lewej, zZlamania dalszej ko$ci promieniowej lewej co skutkowato miedzy innymi stabilizacja zlaman
gwozdziem anatomicznym oraz zastosowania stabilizatora D.. Jednoczeénie powod wskazywal, iz poddany zostal 3
zabiegom chirurgicznym , ma unieruchomiong lewa reke, przebywa na zwolnieniu lekarskim i nie jest zdolny do
podjecia jakiejkolwiek pracy. R. W. (2) podnosil takze okolicznoé¢, iz na szkode niemajatkowa sklada sie przede
wszystkim bol zwigzany z doznanymi obrazeniami ciala oraz szereg cierpien psychicznych takich jak: leki o przyszlosé
zawodowa, osobista, obawy o mozliwo$¢ powrotu do zdrowia, zanizenie samooceny wskutek doznanych szpecacych
urazdéw czy tez pozostalych po nich blizn, uczucie bezradnosci i zaleznosci od innych os6b, rozgoryczenie z powodu
zniweczenia planéw na przyszlosé, stres powypadkowy, trudnosci ze spokojnym snem, spadek komfortu zycia,
konieczno$é rezygnacji z uprawiania sportu, ograniczenia aktywnosci zyciowej. Jako podstawa prawna zadania pozwu
wskazany zostat przepis art. 435 § 1 ke (pozew, k. 2-7).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie uznala powodztwa, oraz wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedtug spisu kosztow ktory zostanie zlozony w trakcie procesu.

Strona pozwana nie negujac faktu zatrudnienia powoda w prowadzonym przez pozwanego pensjonacie, a takze
samego zdarzenia z dnia 10 grudnia 2015 r. argumentowala, iz pozwany poprzez swojego pelnomocnika zadbal o
potrzeby powoda zaré6wno bezposérednio po wypadku jak i w okresie zwolnienia lekarskiego. Jednocze$nie strona
pozwana zakwestionowala wskazana w pozwie podstawe prawna zadania, okre$lona jako art. 435 ke stwierdzajac,
iz przepis ten dotyczy uszczerbku spowodowanego dzialalnoScig przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca
sit przyrody, podczas gdy dzialalno$¢ pozwanego nie moze by¢ uznana za takie przedsiebiorstwo. Niezaleznie od
powyzszego pozwany wskazywal, iz szkoda jakiej doznal powod znalazla swoje pokrycie w wysokosci §wiadczen
wyplaconych przez ZUS, a wysoko$§¢ zadania pozwu jest nieadekwatna do rozmiaru szkody, rodzaju i zakresu
Swiadczonej przez powoda pracy, a takze poziomu zycia powoda (odpowiedz na pozew, k. 76-78).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrze$nia 2015 r. pomiedzy R. W. (1), a D. K. D. zostala zawarta umowa o prace na okres préobny do dnia
30 listopada 2015 r., a nastepnie zawarta zostala umowa na czas okre§lony od 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 marca
2016 r. Na podstawie powyzszej umowy o prace R. W. (1) zatrudniony zostal na V2 etatu na stanowisku konserwatora
(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 10 grudnia 2015 r. R. W. (1) wykonujac prace remontowe na zewnatrz budynku ulegt wypadkowi spadajac z
drabiny. Powyzsze zdarzenie zakwalifikowane zostalo jako wypadek przy pracy (okoliczno$ci bezsporne).

W wyniku zdarzenia, R. W. (2) doznal obrazen w postaci zlamania przezkretarzowego lewej kosci udowej, trzonu
ko$ci ramiennej lewej, zlamania dalszej ko$ci promieniowej lewej co skutkowato miedzy innymi stabilizacjg ztaman
gwozdziem anatomicznym oraz zastosowania stabilizatora D. (okolicznoSci bezsporne).

Bezposrednio po zdarzeniu w dniach od 10 do 18 grudnia powdd przebywal w szpitalu, gdzie przeszed} zabieg repozycji
ko$ci przedramienia z wlozeniem gwozdzia anafilaktycznego i montaz Srub. Kolejnym zabiegiem bylo wlozenie koSci
przedramienia, gdzie zostal zalozony stabilizator zewnetrzny na okres 9 miesiecy. Po 9 miesigcach pow6d mial
operacyjny demontaz tego stabilizatora, a nastepnie przeszed! repozycje biodra gwozdziem. Po wypisaniu ze szpitala,
po 9 miesiacach od zdarzenia, powodowi zdemontowano stabilizator zewnetrzny (bezsporne).

Po powrocie ze szpitala powod potrzebowal pomocy 0s6b trzecich w zwyklych czynno$ciach zycia codziennego, np.
podczas ubierania sie czy korzystania z toalety.

Od polowy kwietnia 2016 r. powdd rozpoczal przygotowania do pracy w firmie (...), ktéra ostatecznie rozpoczal w
dniach 3-5 maja i pracowal do czerwca 2016 r. Nastepnie powod staral sie o prace w firmie budowlanej, a przez
caly wrzesien — pracowal jako kierowca rozwozac pizze. Obecnie powod zostat zatrudniony na podstawie umowy
zlecenia od dnia 29 wrze$nia i pracuje jako doradca klienta. W zakres jego obowiazkéw wehodzi odwiedzanie klientow,
pobieranie rat. Wynagrodzenie powoda powinno ksztaltowacé sie na poziomie najnizszej krajowej (bezsporne, zeznania
zlozone przez powioda w charakterze strony)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty oraz ich kserokopie,
ktoérych prawdziwo$éé nie byla kwestionowana przez strony, w zwigzku z czym nie zachodzita potrzeba prowadzenia
postepowania w tym zakresie, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow K. K. (k. 165-166), A. A. (k. 197-198) oraz powoda
R. W. (1) (k. 162-164, 166-167, 199-203).

Oceniajac zeznania Swiadkow oraz stron Sad uznal, iz zastuguja one na obdarzenie wiarygodnoscia, albowiem zar6wno
Swiadkowie jak i strony skladaly swe zeznania co do faktow, ktore jako dotyczace zaistnienia wypadku i odniesionych
obrazen, co do zasady nie byly sporne. W ocenie Sadu takze zeznania powoda dotyczace jego sytuacji po zdarzeniu



z dnia 10 grudnia 2015 r. jawily sie jako szczere, sktadane byly w sposob spontaniczny, w zwiazku z czym brak jest
podstaw do ich kwestionowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo jako niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz wiekszo$¢ faktow w niniejszej sprawie nie byta sporna pomiedzy stronami, zas spor
dotyczyl interpretacji i zastosowania przepisow.

Wskazac nalezy, iz niezaleznie od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za wypadki przy pracy moze uzupeliajaco
odpowiada¢ takze pracodawca. Jego odpowiedzialno$é wynika z przepisow prawa cywilnego, m.in.: art. 415—417,
430, 435, 436, 444, 445, 448 KC. Pracownik, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy i otrzymal §wiadczenia na podstawie
przepiséw ustawy z 30.10.202 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(tjedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) — niewyréwnujace calej szkody — nie zawsze bedzie mial prawo do
uzupekiajacego odszkodowania lub zado$éuczynienia za doznang krzywde na podstawie prawa cywilnego.

Pracownik, wystepujac z takim powo6dztwem, nie moze w postepowaniu sgdowym powolaé sie jedynie na fakt
wypadku przy pracy, lecz musi wykazac¢ wszystkie przestanki: poda¢ podstawe prawng cywilnej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, udowodnié szkode i istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem (wypadkiem przy pracy) a powstaniem szkody (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 17.5.2012 r., III
APa 2/12, niepubl.; wyrok SN z 7.1.2010 1., IT PK 132/09, niepubl.; wyrok SN z 24.9.2009 r., II PK 65/09, niepubl.;
wyrok SN z 5.7.2005 1., I PK 293/04, Pr.Pracy Nr (...) orazwyrok SN z20.1.1998 r., Il UKN 450/97, OSNP Nr 24/1998,
poz. 720).

W niniejszej sprawie - co nie ulega watpliwo$ci zar6wno w pozwie, jak i podczas rozprawy w dniu 29 wrze$nia 2016
r. jako podstawa prawna wskazana zostala tre§¢ przepisu art.435 § 1 ke.

Zgodnie z § 1 tegoz przepisu prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Dla powstania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 KC konieczne jest, aby przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane
bylo w ruch za pomoca sil przyrody, tj. przy wykorzystaniu energii elektrycznej, atomowej, paliw ptynnych, pary, gazu
itp. Zastosowana jako zrodlo energii "sila przyrody" powinna stanowi¢ site napedowa, od ktorej zalezy funkcjonowanie
przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci. Do zastosowania art. 435 KC nie wystarcza zatem, aby przedsiebiorstwo
(zaktad) wykorzystywalo, np. energie elektryczna. Przy rozwazaniu tego zagadnienia trzeba mie¢ na uwadze trzy
elementy: stopien zagrozenia ze strony urzadzen wykorzystywanych w przedsiebiorstwie lub zakladzie, stopien
komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny poziom techniki. Wykorzystanie sit
przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa czy zakladu warunkiem jego podstawowej dzialalnoéci, a nie tylko by¢ do tego
pomocne. Tam zatem, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwic o szczegélnym
niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka (podobnie SN: w
Wwyr. z 21.1.1974 1., I CR 762/73, OSN 1975, Nr 4, poz. 61, z glosg A. Szpunara, PiP 1975, z. 11, s. 157; w uchw. 12.7.1977
r., IV CR 216/77, OSN 1978, Nr 4, poz. 73; w wyr. z 22.2.1983 1., I CR 472/82, Legalis; w wyr. z 15.2.2008 1., I
CSK 376/07, Biul. SN 2008, Nr 5, poz. 7, wyr. SA w Poznaniu z 13.11.2014 r., I ACA 791/14, Legalis; wyr. SA w
Krakowie z 22.10.1993 r., I ACr 429/93, PS 1996, Nr 2, s. 5, gdzie stwierdzono, iz gospodarstwo rolne moze by¢
uznane za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody wowczas, gdy samo prowadzenie
danego rodzaju produkcji wytwoérezej (roSlinnej, zwierzecej, ogrodniczej lub sadowniczej) oraz uzyskiwanie jej
efektow, pozostaje w bezposrednim zwiazku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca
sit przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sil zalezy w ogole funkcjonowanie gospodarstwa w



zakresie okre§lonego rodzaju produkgeji i uzyskanie jej efektow, a nie tylko utatwienie ich osiggniecia; podobnie wyr.
SA w Bialymstoku z 16.1.2014 r., I ACA 828/13, Legalis).

Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 KC, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
faktycznego znaczenia okreSlonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy
mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sit przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa
odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloéci, a nie tylko do ruchu jego poszczegdlnych elementéw oraz
urzadzen (wyr. SN z 23.5.2012 1., I PK 198/11, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie mozna zdaniem Sadu uzna¢, iz dzialalno$¢ strony
pozwanej polegajaca na prowadzeniu pensjonatu kwalifikuje sie jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 § 1
ke. Analogiczne stanowisko zajal w tym wzgledzie Sad Apelacyjny w Krakowie uznajac, iz dzialalno$é w postaci
wynajmu pokoi mieszczacych sie w kamienicy w zaden sposob nie spelia kryterium prowadzenia przedsiebiorstwa
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody (orzeczenie z dnia 8 czerwca 2015 r., I ACa 384/15).

W zwiazku z powyzszym juz chocby ta przestanka powoduje bezzasadno$¢ powodztwa i koniecznosé jego oddalenia.

Wskazaé jednak nalezy, iz takze kolejna przeslanka, tj. zwiazek szkody z ruchem przedsiebiorstwa nie zostala w
niniejszej sprawie spelniona.

Rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa (zakladu) wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody powstaje
pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, przy czym
nie konsumuje sie tu domniemania wystepowania tego zwiazku. Zwigzek przyczynowy miedzy szkodg, a ruchem
przedsiebiorstwa ma miejsce zaré6wno wtedy, gdy szkoda jest bezpoSrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci, niezwigzanym koniecznie
w danych okoliczno$ciach z wykorzystywaniem sil przyrody (tak SN w wyr. z 5.1.2001 r., V CKN 190/00, L.; w
WyT. Z 1.4.2011 r., II PK 233/10, L., SN podkreélal, iz zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a
szkoda wystepuje na gruncie art. 435 § 1 ke juz wtedy, gdy uszczerbek nastapit w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalnoScig przedsiebiorstwa; podobnie wyr. SN z 23.5.2012 1., I PK 198/11, L.). Nie chodzi tu zatem
o jakakolwiek szkode zwigzang z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa czy zakladu, w szczegbdlnoSci w zwigzku z
korzystaniem z przedmiotow bedacych efektem produkeji, do ktérej stosowano sily przyrody. Ruch przedsiebiorstwa
jest to natomiast kazdy przejaw jego dzialalnoSci, wynikajacy z okreslonej struktury organizacyjnej i funkeji ustugowo-
produkeyjnej przedsiebiorstwa, na ktory sklada sie funkcjonowanie wszystkich jego agend bez wzgledu na to, w
jakim stosunku pozostaje ich funkcjonowanie do stosowanych sil przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa obejmuje
takze funkcjonowanie wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa (tak podobnie SN w:
WyT. Z 9.2.1976 1., IV CR 2/76, Legalis; wyr. z 5.1.2001 r., V CKN 190/00, Legalis; wyr. z 13.12.2001 r., IV CKN
1563/00, niepubl.; wyr. SA w Katowicach z 10.10.1996 r., I ACR 500/96, Wok. 1998, Nr 2, poz. 40). Kiedy jednak
przedsiebiorstwo lub zaklad nie prowadza zadnej dzialalnoéci, nie funkcjonuja, a mimo tego szkoda ma miejsce, nie
da sie konstruowaé odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w oparciu o dyspozycje art. 435 KC, a jedynie wedlug regul
ogoblnych (podobnie SN w wyr. z 25.1.1961 r., IV CR 360/60, OSP 1962, Nr 6, poz. 151).

Nastepna okoliczno$é jaka spowodowala oddalenie zadania R. W. (1) to nieudowodnienie zaréwno wysokosci
dochodzonego roszczenia jak i przeslanek do jego wyplaty, a ktore okreSlone zostaly w pozwie jako cierpienia
psychiczne takie jak leki o przyszlo$§¢ zawodowa, osobistg, obawy o mozliwo$¢ powrotu do zdrowia, zanizenie
samooceny wskutek doznanych szpecgcych urazéw czy tez pozostalych po nich blizn, uczucie bezradnosci i zalezno$ci
od innych osoéb, rozgoryczenie z powodu zniweczenia planéw na przyszlo$¢, stres powypadkowy, trudnosci ze
spokojnym snem, spadek komfortu Zycia, konieczno$¢ rezygnacji z uprawiania sportu, ograniczenia aktywnosci
zyciowej.

Zgodnie z obowigzujaca w polskim postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one



ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 231 k.p.c. i art. 6 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22.12.2001r. , I PKN 660/00).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z norma art. 3 k.p.c. strony i uczestniczy postepowania obowigzani sa dawac¢ wyjasnienia
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie
naklada zatem na Sad obowiagzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa
aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 01 marca 1996 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 43, z 1996 1., poz. 189)
rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen, w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sg strony a nie Sad, a zatem co do zasady nie mozna zarzucaé, iz
Sad go naruszyl (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 .12.2003 r., I ACa 1457/03). Ani w toku
postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron sad nie ma juz obowigzku ustalania,
czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego. Nakaz uzupekienia z
urzedu udzielanych przez strony wyjaénien i przedstawionych przez nie dowodéw, jak i dokonywania oceny stopnia
wyjas$nienia sprawy okre§lony zostal zaréwno w art. 231 in fine jak i w art. 316 § 1 k.p.c. Aktualnie obowigzek
dowodzenia obcigza strony, za$ zachowana w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu
stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu, ktére winno by¢ wykorzystane tylko w wyjatkowych sytuacjach i nie
moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelianiu ich obowigzkéw, tym bardziej jezeli strony jak w niniejszej
sprawie reprezentowane sa przez fachowych pelnomocnikéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa na poparcie swoich
twierdzen zawartych w pozwie nie przedstawila zadnego konkretnego dowodu, albowiem powodd przestuchany na
okolicznos$ci wskazane w pozwie nie potwierdzit ich, opisujac — do$¢ ogdlnikowo swoje plany na przyszlo$¢ zwigzane
z ewentualnym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem w ocenie Sadu nic nie stoi na przeszkodzie aby
taka dzialalnoé¢ prowadzié, z tym ze zakres jego obowiazkéw nie polegalby na pracy fizycznej, a na nadzorowaniu
pracy wykonywanych przez zatrudnionych w tym celu pracownikéw. W ocenie Sadu takze obawy o przyszlosé
zawodowag jakie rzekomo powod posiada sa bezpodstawne, albowiem jak wynika z jego przestuchania, zajmujac sie
ubezpieczeniami jego zarobki sa na poréwnywalnym poziomie do tego jakie osiggal pracujac w branzy budowlane;j.
Takze poczucie bezradno$ci i uzaleznienia od innych os6b nie bedzie zapewne trwalo wiecznie, a przynajmniej powdd
nie bedzie wymagal takiej opieki w przyszloSci, skoro juz teraz radzi sobie na tyle dobrze, ze podjal prace zarobkowa.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad oddalil zadanie R. W. (3) jako niezasadne.

O kosztach sadowych Sad orzekl w my$l art. 102 k.p.c. albowiem w ocenie Sadu zgodnie z reguly zawarta w tym
przepisie ,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow
albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami”. W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca jest powdd. Zgodnie jednak
z zasadg zawartg w art. 102 kpc do okolicznoS$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem
postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, ta za§ w ocenie Sadu uzasadniala
zastosowanie zasady wyrazonej w powolanym wyzej przepisie.



