Sygn. akt III.RC 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant st. sekr. sqd. Lidia Juniewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 r. w Biskupcu na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko W. G. zastapionemu przez przedstawicielke ustawowg E. D.
o obnizenie alimentow

I. Oddala powddztwo;

II. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powod T. G. wystapil o obnizenie alimentéw ostatnio zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie VII
Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w B. na rzecz maloletniego W. G. z kwoty po 500 zlotych
miesiecznie do kwoty po 200 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podniost, ze od 1 listopada 2015 r. jedynym jego zrédlem utrzymania jest renta socjalna w
wysokosci 643,02 zl netto miesiecznie. Jak podal obecnie nie moze podjaé nowej pracy, albowiem opiekuje sie swoim
mlodszym synem F., ktory mieszka razem z nim w W.. Potwierdzono bowiem, ze F. jest calkowicie gluchy. Duzo czasu
pochlaniajg mu wizyty u specjalistow zajmujacych sie problemami stuchu i mowy. Syn powoda jest w tej chwili w
wieku, w ktorym ksztaltuje sie mowa. Zaniedbanie tej kwestii moze doprowadzi¢ do tego, ze F. w ogoéle nie zacznie
moéwic. Dlatego regularnie 3 razy w tygodniu jest z synem u logopedy w dwoch miejscach, a takze od czasu do czasu
dodatkowo w Centrum (...) w M.. Wizyty w Fundacji (...) sa cze$ciowo platne. Jak podal powod matka F. nie moze mu
teraz pomagac w opiece nad synem, poniewaz jest w 8 miesiacu ciazy i sama wymaga opieki. W czerwcu spodziewaja
sie trzeciego dziecka, co bedzie wigzalo sie z kolejnymi wydatkami. Powod nadto podal, iz w lipcu 2015 roku, na
skutek nie zdiagnozowanej jeszcze choroby, calkowicie stracit resztki stuchu, pojawily sie u niego zawroty glowy i
dokuczliwe szumy uszne, ktdére utrudniaja mu koncentracje, atakuja system nerwowy i silnie obnizaja samopoczucie.
Mimo zlego samopoczucia byl w stanie pracowac jako instruktor zeglarstwa nieslyszacych do konca pazdziernika 2015
r. Stan jego zdrowia zaréwno fizycznego jak i psychicznego (przez uporczywy staly szum w uszach) wymaga leczenia.
Ponadto z uwagi na wystepujace zawroty glowy nie wie, czy szybko bedzie w stanie pracowaé¢ w wyuczonym zawodzie,
przynajmniej dopoki nie zostanie postawiona mu wlaéciwa diagnoza laryngologiczna. Powod wskazal, iz opieka nad
dzieckiem i zaawansowana cigza jego partnerki uniemozliwiaja mu dluzszy pobyt pod obserwacja w szpitalu i wlasciwe
zajecie sie swoimi problemami. Z wyksztalcenia jest nauczycielem, lecz poza rocznym stazem, nie mial mozliwosci
pracy w tym zawodzie. Jego drugi zawdd to instruktor zeglarstwa. W tym zawodzie, jak podal, pracuje sezonowo
prowadzac kursy dla zeglarzy niepelnosprawnych finansowane przez PFRON. W poprzednich sezonach mial prace,
gdyz PFRON przyznawal dotacje na rzecz zeglarzy nieslyszacych. W 2016 rok zaden z projektdéw na rzecz zeglarzy



nieslyszacych - nie zostal dofinansowany. Powdd podal, Ze obecnie nie ma mozliwosci podjecia pracy w wyuczonym
zawodzie cho¢by na krotki okres czy w niepelnym wymiarze godzin (pozew k. 2-4).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego W. E. D., w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powbddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg.
norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie

17 zk.

W uzasadnieniu podniosla, ze wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z siedziba w B. w sprawie o sygnaturze akt: VII RC 170/14 przyznal maloletniemu W. G.
alimenty w kwocie 500 z} miesiecznie. Maloletni jest dzieckiem dotknietym niepelnosprawnoécia stuchowa. Jego
potrzeby w zwigzku z tym nie sa standardowe, sa bardzo wysokie. W zwigzku z dolegliwo$cig dziecka niezbedna
jest przede wszystkim codzienna rehabilitacja mowy i shuchu. W tym celu trzy razy w tygodniu dziadek pozwanego
- K. D. wraz matka przywoza go do O. do (...) Osrodka (...) i (...) z Wada Stluchu w O. E. D.. W Osrodku tym
maloletni jest pod stala opieka logopedyczng, psychologiczng i laryngologiczna. Koszty samego dojazdu wynosi
okolo 750 zl miesiecznie. Zdarzajg sie rowniez wyjazdy z dzieckiem do specjalistbw w W. celem diagnozowania i
podejmowania decyzji zwigzanych z jego leczeniem. Takie wizyty kosztuja ok. 500 zl, wliczajac dojazd z B. do W..
Ponadto niezbedny jest zakup specjalistycznych ksiazek do nauki — ok. 100 zl, baterii do aparatu stuchowego ok. 80 zl,
czy wkladek usznych - 300 zl, przy czym refundacja NFZ wynosi 120 zl. Maloletni uczeszcza do przedszkola, ktérego
koszt miesieczny to kwota ok. 100 zl, a takze na basen oraz prywatne lekcje logopedii. Dodatkowo przynajmniej raz
w roku matka matoletniego wyjezdza z nim na turnusy rehabilitacyjne, ktére tylko cze$ciowo sa refundowane. W
okresie wakacyjnym 2016 r. taki turnus odbedzie sie w M.. Jego koszt to kwota 1701 z} po odliczeniu refundacji (w
przeliczeniu na 12 miesiecy daje to kwote 141,75 zt miesiecznie). Wyjazdy takie sa niezbedne dla osiagniecia celu jakim
jest poprawa komfortu zycia maloletniego, obywajg sie tam bowiem zajecia specjalistyczne, w ktorych udziat opiekuna
jest niezbedny. Przedstawicielka ustawowa maloletniego W. G. wskazala, iz koszty zwigzane z niepelnosprawnoécia
maloletniego miesiecznie sg wysokie. Oprocz tego trzeba rowniez bra¢ pod uwage koszty mieszkania i wyzywienia.
Maloletni zamieszkuje wraz z matka u jej rodzicéw tj. K. i H. D.. Koszt zamieszkiwania to kwota okolo 1500 z}
miesiecznie (ogrzewanie- w zaleznoSci od sezonu: w sezonie grzewczym od 700 do 900 zl miesiecznie, w pozostalych
okresach ok 200 zl miesiecznie, energia- od 200 do 300 zl miesiecznie, woda- ok. 160 zl miesiecznie, media,
telefon — ok. 160 zl miesiecznie). Wyzywienie to koszty rzedu okolo 500 zl miesiecznie. Z uwagi na powyzsze
przedstawicielka ustawowa maloletniego szacuje koszty utrzymania W. G. na kwote okolo 2000 zl miesiecznie, a
w przypadku zaistnienia konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z leczeniem dziecka- nawet
do 3000 zl. E. D. podala, ze rowniez jest osoba nieslyszaca. Nosi aparaty sluchowe, ponosi wydatki zwigzane ze
swoja niepelnosprawnos$cia. Nie jest w stanie samodzielnie ponosi¢ wszystkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem
dziecka, poniewaz utrzymuje sie jedynie ze $wiadczen przyznanych przez MOPS w B.. Laczna kwota przyznawanych
jej miesiecznie $wiadczen to 569 zl. Ponadto wskazala, ze caly ciezar wychowania maloletniego spoczywa na niej.
Calkowicie po$wiecila sie choremu dziecku, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek pomocy w wychowaniu ze strony
powoda. Dlatego tez pomoc jej rodzicow K. i H. D. jest niezbedna. To dziadkowie zapewniaja wiekszo$¢ potrzeb
maloletniego pomagajac w ten sposéb matce dziecka (odpowiedz na pozew k. 25-27).

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w B. w dniu 03 grudnia 2014
r. w sprawie o sygn. akt VII RC 170/14 podwyzszyt alimenty ustalone w wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia
13 kwietnia 2013 r. od pozwanego T. G. na rzecz maloletniego W. G. z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty 500
zl miesiecznie z zachowaniem dotychczasowych warunkéw platnosci wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opbznienia w platnosci ktérejkolwiek raty, poczynajac od 28 sierpnia 2014 r.

(dowod: wyrok z dnia 03.12.2014 1. k. 67 z akt sprawy VII RC 170/14 Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowego
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w B., wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodziny
z dnia 20.05.2015 r. k. 128 ww. akt)



Maloletni W. G. mial woéwczas 2 lata i 5 miesiecy, byl niepelnosprawny — miat wade stuchu, otrzymywat jedynie zasilek
pielegnacyjny. Obecnie maloletni W. G. ma 4 i 5 miesiecy. W. G. jest dzieckiem dotknietym niepelnosprawnoécia
shuchowa.

Maloletni uczeszcza do przedszkola, za ktére pozwana miesiecznie placi 100 zt. Dodatkowo E. D. ponosi koszt zajeé¢
pozaszkolnych ok. 20 zl miesiecznie. Trzy razy w tygodniu maloletni jest wozony o logopedy w O., wizyty sa bezplatne,
koszty zwiazane z dojazdem wynosza ok. 350 zl miesiecznie. Dwa razy w roku E. D. wyjezdza z pozwanym do W. oraz na
turnus rehabilitacyjny. Wyjazdy takie sa czeSciowo refundowane przez PFRON. Do maloletniego dwa razy w tygodniu
przychodzi logopeda, ktory jest dodatkowo platny. Miesieczny koszt wizyt to 300 zl. Nadto E. D. ponosi koszty m.in.
wymiany baterii w aparacie stuchowym dla maloletniego — co 3-4 dni ok. 6 z1. W. G. uczeszcza na lekcje plywania w
zorganizowanej grupie na basenie w O., ktérych koszt za kwartal wynosi 320 zl. Od wrze$nia 2016 r. maloletni chodzi
na pitke nozng, dwa razy w tygodniu w B., platng 50 zl miesiecznie. Dodatkowo uczeszcza na kurs jezyka angielskiego,
ktory optacil mu dziadek. Koszt takiego kursu to 250 zlotych. Pozwana kupuje rowniez dla maloletniego suplementy
diety wzmacniajace odpornos$é i ponosi koszty zwigzane z zakupem ubran, jedzeniem oraz zabawkami.

E. D. pracowata do 2008 roku, tj. przed urodzeniem dziecka, jako grafik komputerowy. Aktualnie utrzymuje sie z renty
socjalnej w wysokoSci 640 z} i zasitku wychowawczego w kwocie 400 zl. Na maloletniego syna otrzymuje Swiadczenie
500+ oraz alimenty od powoda w wysokosci 500 zl. Pozwana mieszka wraz z rodzicami od czasu zajScia w ciaze.
Rodzice E. D. pomagaja jej w utrzymaniu, zapewniaja im mieszkanie oraz wyzywienie, albowiem uzyskiwane $rodki
przeznacza wylacznie na dziecko. E. D. otrzymata od swojego ojca w darowiZnie dom polozony w K. o powierzchni 100

m?, ktéry jest obecnie wynajmowany jest przez jej ojca — K. G. (1). Za wynajem ojciec E. D. otrzymuje kwote 500 zi.

(dowdd: odpis aktu urodzenia k. 6; skierowanie na turnus rehabilitacyjny k. 32, doplata do turnusu k. 106; zgloszenie
na kurs k. 101; potwierdzenie oplaty skladki za trening k. 102; pismo z W. F. Ushugi (...) w O. k. 103; terapia
logopedyczna - faktura k. 104, informacja o udziale w zajeciach logopedycznych k. 110; faktura za wkladke uszna k. 34,
faktura za baterie k. 35; zaSwiadczenie z OSrodka (...) k. 37; decyzja z MOPS k. 39, zeznania $wiadka K. D. k. 126-127,
zeznania S$wiadka H. D. k. 1277-128; zeznania pozwanej E. D. k. 183-185; k. 186)

T. G. ma obecnie 43 lata. Z wyksztalcenia jest pedagogiem. Pracowal jako kierownik szkolenia zeglarskiego do
pazdziernika 2015 r. jego klub pisal wtedy projekty, ktore byly dofinasowane w ramach programu (...). T. G. opiekuje
sie swoim niepelnosprawnym synem F.. Mieszka w W. wraz ze swoja partnerka D. R., synami F. i J. oraz E. - synem
D. R. z poprzedniego zwigzku, a takze ze swoimi rodzicami K. G. (2) i Z. G.. Rodzice posiadaja wlasny dom, ktéry
jest wynajmowany. D. R. obecnie nie pracuje, zajmuje sie najmlodszym dzieckiem - szeSciomiesiecznym J.. F. ma
zdiagnozowana ghuchote obustronng. Raz w miesigcu T. G. placi 80 zt za zajecia logopedyczne dla F.. F. uczeszcza na
zajecia do Fundacji (...). Dodatkowo T. G. placi za obiady F. 5 zl dziennie. F. nosi aparat shuchy, do ktérego zakupywane
sa dwie baterie co dwa tygodnie. Na troje mieszkajacych z nim dzieci przyznane jest §wiadczenie 500+.

Powo6d mieszka w W. w domu nalezacym do niego. Koszt jego utrzymania wynosi ok. 1700 zl. Nadto jest on
wlaécicielem i wspotwlascicielem nastepujacych pojazdow: R. (...) o wartoSci ok. 15.000zk., F. (...) o wartoéci ok.
17.000-18.000 zl oraz (...) o wartoSci ok. 25.000 zl. Poza domem T. G. posiada mieszkanie w W. w nowym
budownictwie, ktore kupit w lutym 2016 roku. Zaplacil 400.000 zl, z czego od rodzicoéw otrzymal 240.000 zl, a reszte
ceny uiscil z wlasnych oszczednosci. T. G. zamierza przeprowadzié sie do tego mieszkania wraz ze swoja rodzing, aby
nie mieszka¢ z rodzicami. Powod wyjezdzal na wakacje, na narty, podrézuje do Szwecji. W lipcu i wrzeéniu 2015 r.
plynal na rejs do Szwecji. W sierpniu 2015 r. wyjechal prywatnie do Czech.

Powod aktualnie utrzymuje sie z renty socjalnej w kwocie . W 2016 r. wykonywal rdzne prace na rzecz (...) Klubu
Sportowego (...) w tym tlumaczenia, za co w sumie otrzymal okolo 5000 zl.

(dowod: zaswiadczenie z ZUS k. 5; odpis aktu urodzenia F. G. k. 7; orzeczenie o niepelnosprawnosci F. G. k. 8, karta
leczenia szpitalnego F. G. k. 9; zaswiadczenie z Instytutu (...) w W. k. 10; zadwiadczenie z (...) Fundacji Pomocy (...) k.



11; zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego k. 80-83; zaswiadczenie z (...) Klubu Sportowego (...) k. 84 — 85; czeSciowo
zeznania T. G. k. 128-129, k. 180-183, k. 185-186; czeSciowo zeznania E. D. k. 183-185; zdjecia k. 117-124)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, a w szczegdlno$ci zeznan stron, a takze
dokumentow zlozonych przez strony. Sad dat wiare w calo$ci dowodom z dokumentbw, zas dowodom z zeznan stron
w zakresie wyzej opisanym. Strony w wiekszoS$ci wykazaly swoja sytuacje przedstawionymi dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentéw.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwoéci zaspokajania
potrzeb wlasnymi sitami. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po podwyzszeniu alimentéw w dniu 03 grudnia
2014 r. w sprawie VII RC 170/14, nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej
i zarobkowej zobowiazanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, uzasadniajaca zamiane
dotychczasowej wysokoSci alimentow. Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztalttowaly sie
usprawiedliwione potrzeby maloletniego pozwanego w dacie poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a
jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore - poréwnal mozliwoéci zarobkowe i majatkowe powoda we
wskazanych wyzej okresach.

Nie budzi watpliwosSci, ze obowigzek alimentacyjny powoda T. G. wzgledem maloletniego pozwanegoWiktora G.
istnieje w dalszym ciagu. Rodzice zobowiazani sg bowiem do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie
s3 jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie i nie posiadaja wlasnego majatku, z ktérego dochody wystarczalyby
na calkowite pokrycie jego kosztoéw utrzymania lub wychowania (art. 133 § 1 kro).

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidtowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sa obowigzani
troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Od daty podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniego W. G. uplynely prawie 2 lata. Powdd nie wykazal, aby
zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem maloletniego pozwanego. W. G.
od 2 lat uczeszcza do przedszkola, co wigze sie z szeregiem wydatkéw, zwlaszcza przed jego rozpoczeciem i w kazdym
kolejnym roku. Nadto podkreélenia wymaga, ze maloletni dotkniety jest niepelnosprawnoscia stuchowa, co wiaze
sie z wiekszymi potrzebami i wydatkami przy utrzymaniu takiego dziecka. O ile dziecko w tym wieku nie wymaga
zgromadzenia wyprawki zwigzanej z zakupem ksiazek i zeszytow, jednakze konieczne jest zgromadzenie wiekszej ilosci
odziezy, jak np. kapci, pizamy. Dodatkowymi kosztami w niniejszym przypadku sa koszty zakupu aparatu stuchowego,
baterii do niego, a takze czestych wizyt ulogopedy. Nalezy wskaza¢, ze wraz z dorastaniem usprawiedliwione potrzeby



dziecka co do zasady wzrastaja. Matka maloletniego nie jest w stanie sama sprostaé¢ ciagle rosnacym wydatkom
zwigzanym z utrzymaniem i wychowaniem dziecka, nawet w sytuacji podjecia pracy, czy tez ogromnej pomocy ze
strony rodziny. Matka pozwanego nie pracuje, pomagaja jej rodzice, a takze otrzymuje $§wiadczenia na dziecko. E.
D. rowniez jest osoba niepelnosprawna i nie mozna obciazac jej wszystkimi wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem
maloletniego. Rodzice pozwanej pokrywaja wszystkie oplaty zwigzane z mieszkaniem, albowiem pozwanej nie sta¢ na
jakiekolwiek dolozenie sie do tych kosztow.

T. G. na dzien zamkniecia rozprawy nie byl nigdzie zatrudniony, otrzymywat jedynie zasitek w wysokoéci 643 zl, zas w
2016 r. osiagnal doch6d w wysokoéci ok. 5000 zt Swiadczac prace na rzecz (...) Klubu Sportowego (...). Jego sytuacja, w
poréwnaniu do 2014 r. pogorszyla sie, jezeli chodzi o regularne wplywy. Wtedy w 2014 r. otrzymywat rente w wysokosci
618 71, za$ w czasie sezonu zeglarskiego pracowal, zarabiajgc lacznie ok. 15000 z}. Obecnie powo6d roéwniez otrzymuje
rente, jednakze jak sam zadeklarowal w ostatnim czasie — przed wytoczeniem powddztwa o obnizenie alimentow —
kupil mieszkanie w W. o wartosci 400.000 zl, z czego kwote 240.000 zl otrzymal od rodzicéw, natomiast pozostala
cze$¢ - 160.000 zl pokryl z wlasnych $rodkéw. Zdaniem Sadu sytuacja powoda zmienila sie w istotny sposéb, tj.
zwiekszyl sie jego majatek i to w znacznym stopniu. Takie zakupy jednoznacznie wskazujg, ze powdd ma $rodki na
zaplate alimentow w kwocie zasadzone prawomocnym wyrokiem. Nie mozna bowiem oceniac jego sytuacji majatkowej
i zarobkowej tylko pod katem niewysokiej renty. Gdyby faktycznie tylko renta stanowila praktycznie jego jedynie
zrédlo dochodu, nie bylby w stanie poczynic takich oszczednosci i prowadzié zZycia na takim poziomie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rodzice nie sa zobowiazani do zaspokajania finansowych potrzeb dziecka w
czeSciach rownych. Zgodnie z trescig art. 135 § 2 kro, wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w caloSci lub czesci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletni pozwany znajduje sie pod bezpoérednia opieka matki, ktéra
sama czyni starania o jego rozw6j umystowy i fizyczny, a nadto starania o to by w zwigzku z niepelnosprawnoécia
rozwijal sie prawidlowo, co wigze sie z nakladem osobistej pracy wychowawczej. Powod poza placeniem alimentéw
nie kontaktuje sie z synem. W tej sytuacji ciezar finansowy utrzymania dziecka powinien spoczywac przede wszystkim
na powodzie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powdd ma wysokie mozliwoSci zarobkowe. Jak deklarowal w latach poprzednich
pracowal w sezonie i zarabial ok. 15000 zl. Co i tak w ocenie Sadu nie byly jego wszystkie dochody, skoro w 2016
r. byt w stanie zaplaci¢ z wlasnych oszczednosci cze$é ceny za nieruchomo$¢ polozona w W.. Obecnie nie wykazujac
tak duzego dochodu, w swoich zeznaniach sam przyznal, ze sta¢ jego bylo na zakup mieszkania oraz samochodéw o
znacznej wartoéci. Stwierdzié zatem nalezy, ze pow6d ma mozliwoSci zarobkowe i przy dolozeniu nalezytej starannosci
jest w stanie osiggac dochody, ktore pozwola mu spelnia¢ obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego pozwanego.
Z pewnoscia nie stoi temu na przeszkodzie wiek czy stan zdrowia powoda. Nie przedlozyl on zadnego dokumenty
wskazujgcego na brak mozliwoéci zarobkowania w dotychczasowym zakresie.

Maloletni pozwany nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Z racji wieku zdany jest wylacznie na pomoc swoich
rodzicow. To na rodzicach cigzy obowiazek dostarczenia jej srodkow utrzymania i wychowania. Wylgcznie od ich woli
i mozliwo$ci zalezy dalszy rozwo6j maloletniego. Nadto maloletni pozwany dotkniety jest niepelnosprawnoscia, a jego
potrzeby sg wieksze anizeli dziecka zdrowego.

Biorgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze nie nastgpila taka zmiana, ktéra uzasadniataby obnizenie alimentéw
zasgdzonych od powoda na rzecz maloletniego pozwanego. Poréwnujac sytuacje powoda w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty z sytuacja obecna stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma zadnej okoliczno$ci uzasadniajace;j
obnizenie alimentéw zasgdzonych od powoda na rzecz maloletniego pozwanego.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzielic sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).



Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze powod dysponuje mozliwosciami zarobkowania na poziomie pozwalajacym
czyni¢ zado$¢ dotychczasowemu obowigzkowi alimentacyjnemu wzgledem maloletniego pozwanego Sad, na
podstawie powolanych na wstepie przepiséw, powddztwo oddalil.

Z uwagi na niski regularny uzyskiwany przez powoda miesieczny dochéd, Sad uznal, ze maja zastosowanie przestanki
z art. 102 kpc i nie obciazyl powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej.



