Sygn. akt ITT RC 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant stazysta Patrycja Gawry$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 roku w B.

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko M. P. (1) zastgpionej przez ustawowa przedstawicielke M. Z.
o obnizenie alimentow

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod A. P. (1) wystapil o obnizenie alimentéw ostatnio zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie na
rzecz maloletniej M. P. (2) z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 400 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, Zze matka maloletniej M. Z. od kilku miesiecy pracuje, ostatnio alimenty zostaly
podwyzszone, gdyz maloletnia miala p6j$¢ do przedszkola, a tak sie nie stalo w roku 2014/2015, a ponadto z uwagi
na fakt, ze matka maloletniej nie pozwala mu na wizyty u dziecka, albowiem nie chce by dziecko spotykalo sie z
dziadkami, z ktérymi on mieszka. Wskazal, ze od ponad pdél roku nie widzial dziecka, wiec dlaczego ma na nie placié,
skoro nie ma wplywu na to co sie z corka dzieje. Maloletnia aktualnie uczeszcza do przedszkola, za ktére ptaci MOPS
i mieszka w mieszkaniu, za ktére placi urzad. M. Z. dostaje alimenty na dwoje dzieci, §wiadczenie 500+, pracuje, a
on jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku, utrzymuje sie z prac dorywczych. Nadto zmarl mu ojciec, a matka
utrzymuje sie wylgcznie z renty po ojcu i dlatego on juz nie moze liczy¢ na ich pomoc i sam musi jej pomaga¢, gdyz
oplata za mieszkanie wynosi 400 zl, a do tego dochodza jeszcze oplaty za prad, gaz i itp. Podal réwniez, ze wszystkie
rzeczy jakie on i jego najblizsi podarowali dziecku zostaly spakowane i podrzucone pod jego drzwi.

Maloletnia M. P. (2), zastapiona przez przedstawicielke ustawowa M. Z., w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniosla, ze podwyzszenie alimentow w 2014 r. zwigzane bylo ze wzrostem
wydatkéw na dziecko. Podala, ze corka nie uczeszczala do przedszkola od 2014 r. poniewaz nie zaadoptowata sie w
placowce i taka byla opinia wychowawcy. Kontakt powoda z corka zostal zerwany, poniewaz ten wyjechal do pracy.
MOPS oplaca maloletniej obiady w przedszkolu, za$ $niadania, podwieczorek i godziny poza podstawa programowa
oplata sama, tj. okolo 100 zl miesiecznie. Otrzymuje dodatek mieszkaniowy w kwocie 155 zl, za$§ na miesieczne koszty
utrzymania mieszania skladaja sie nastepujace kwoty: 350 zt wynajem, 100 zt energia elektryczna, opal 330 zl, 55 7
gaz, wyzywienie, chemia, ubrania i leki dla cérek. Dodatkowo wskazala, ze powdd nie mieszka wraz z matka i nie lozy
na utrzymanie jej mieszkania, otrzymuje regularny dochéd z prac dorywczych, a w sezonie wiosenno-letnim pracuje
u siostry, ktora prowadzi sklep ogrodniczy.

Sad ustalil, co nastepuje:



Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w B. w dniu 29 pazdziernika
2014 r. w sprawie o sygn.. akt VII RC 150/14 podwyzszyl alimenty ustalone w wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu
z dnia

18 pazdziernika 2012 r. od pozwanego A. P. (1) na rzecz maloletniej z kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty 500
zl miesiecznie z zachowaniem dotychczasowych warunkéw platnosci wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opo6znienia w platnoéci ktorejkolwiek raty, poczynajac od 1 sierpnia 2014 .

(dowod: wyrok zdnia 29.10.2014 1. k. 23 z akt sprawy VII RC 150/14 Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowego
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w B.)

Maloletnia M. P. (2) miala wowczas 2 i pdl roku. Przebywala z matka w domu, albowiem byla zbyt mala i nie
zaadoptowala sie w grupie przedszkolnej, do ktorej byla zapisana. Byla zdrowym dzieckiem.

M. Z. miala wtedy 30 lat, nie pracowata. Mieszkala w wynajetym mieszkaniu wraz dwoma coérkami. Otrzymywala
alimenty na obie corki, w tym na starsza w kwocie 500 zl, zasilki rodzinne: na starsza cérke 107 zl, za§ na mlodsza 77 zl.
Za mieszkanie placila 300 zl za wynajem, 24 zt za Smieci, 36 zl za wode, 100 zt za prad, 300 zl za opal w trakcie sezonu.
Otrzymywala takze pomoc od rodziny w wysoko$ci 100 zk. Za leki placila 34 zl i przewidywala, ze od stycznia 2015 .
mlodsza corka M. rozpocznie przedszkole, ktore bedzie kosztowac 50 zl, puls 60 zt wyprawki. Z MOPS-u $wiadczen
nie otrzymywala.

A. P. (1) mial wtedy 32 lata, byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Utrzymywal sie z prac
dorywezych, z ktoérych uzyskiwal doch6d w wysokosci 500-800 zl. Nie mial nikogo na utrzymaniu. Placil 500 zt
alimentdéw na maloletnig — zaleglych i biezacych, 75 zl za telefon, 70 zl za TV, 70 zl za Internet i splacal zalegte mandaty
z zagranicy w kwocie 200 zl. Mieszkal w mieszkaniu po babci, za ktore placil 200 zl, 100 zl za energie i 13 zl za $mieci.
Rodzina nie pomagala mu w utrzymaniu, mial zaleglosSci w oplatach za mieszkanie. Od maja do lipca pracowal w
branzy ogrodniczej. Poszukiwal pracy w charakterze elektryka za 10 zl za godzine.

(dowod: pismo z Przedszkola Samorzadowego w B. k. 20; zaswiadczenie k. 17 z akt sprawy VII RC 150/14 Sadu
Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w B.; zas§wiadczenie k. 18
23 z akt sprawy VII RC 150/14 Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
z siedzibg w B.; zeznania M. Z. k. 2123 z akt sprawy VII RC 150/14 Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowego
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w B.; zeznania A. P. k. 22 23 z akt sprawy VII RC 150/14 Sadu Rejonowego
w Mragowie VII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w B.)

Obecnie maloletnia M. P. (2) ma 4 lata. Od wrze$nia 2015 r. uczeszcza do Przedszkola Samorzadowego w B.. Obiady
w przedszkolu sa finansowane przez MOPS, natomiast wszelkie inne oplaty regulowane sa przez M. Z..

M. Z. od 10 grudnia 2015 r. jest zatrudniona przez A.R. (...) HURT- (...) na stanowisku sprzedawca w V2 wymiarze
czasu pracy. Zas$ jej Srednie miesieczne wynagrodzenie z sze$ciu miesiecy wynioslo 674,39 zl netto. Nadto w okresie
od 1 listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. pobrala zasilek rodzinny w lacznej kwocie 1242 zl oraz §wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego na starsza corke w kwocie

3000 zl. Otrzymuje rowniez dodatek mieszkaniowy w kwocie 154,73 zt miesiecznie. W dalszym ciggu wynajmuje to
samo mieszkanie, ktorego koszt utrzymania wynosi: 350 zl za najem, 55 zl za gaz, okolo 100 z} za energie elektryczna,
$mieci ponad 300 zt w okresie grzewczym na opal,

(dowod: pismo z Przedszkola Samorzadowego w B. k. 20; za§wiadczenie z 13.06.2016 r. k. 18; zaswiadczenie z
03.06.2016 r. k. 19; zas§wiadczenie o zarobkach z 15.06.2016 r. k. 21; pokwitowania wplat za przedszkole k. 22;
paragony fiskalne k. 23; platnosSci za energie k. 24; dokumenty dostawy wyrobow weglowych k. 30-31; zeznania M.
Z.k.34)

A.P. (1) ma 34 lata. Z zawodu jest elektrykiem. W chwili obecnej pracuje na umowe o prace zawartg na czas okreSlony
do konca lipca 2016 r. z wynagrodzeniem 1355 z} netto. Posiada samocho6d o niewielkiej wartos$ci, ktérym dojezdza do



pracy. Ma na utrzymaniu wylacznie maloletniag M., na kt6ra placi alimenty, takze zalegle. Nadto ponosi koszt telefonu,
telewizji, Internetu i zasadzonej grzywny w kwocie okolo 400 zl miesiecznie. Grzywne splacac¢ bedzie jeszcze przez
p6l roku.

(dowdd: czeSciowo zeznania A. P. k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, a w szczeg6lno$ci zeznan stron, a takze
dokumentow zlozonych przez strony. Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw, za§ dowodom z zeznan stron
w zakresie wyzej opisanym. Strony w wiekszo$ci wykazaly swoja sytuacje przedstawionymi dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentéw.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwoéci zaspokajania
potrzeb wlasnymi silami. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na por6é6wnaniu stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po podwyzszeniu alimentéw w dniu 29 paZzdziernika
2014 r. w sprawie VII RC 150/14, nastgpila istotna zmiana okolicznoSci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej
i zarobkowej zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej, uzasadniajaca zamiane
dotychczasowej wysokoéci alimentow. Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly
sie usprawiedliwione potrzeby maloletniej pozwanej w dacie poprzedniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego, a
jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore - poréwnal mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda we
wskazanych wyzej okresach.

Nie budzi watpliwoSci, ze obowigzek alimentacyjny powoda A. P. (1) wzgledem maloletniej pozwanej M. P. (2) istnieje
w dalszym ciggu. Rodzice zobowiazani sa bowiem do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s jeszcze
w stanie utrzymywac sie samodzielnie i nie posiadajg wlasnego majatku, z ktérego dochody wystarczalyby na catkowite
pokrycie jego kosztéw utrzymania lub wychowania (art. 133 § 1 kro).

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidtowy rozwoj fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sg obowigzani
troszczyt sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sg obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumiec nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Od daty podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej M. P. (2) uplynely prawie 2 lata. Powdd nie wykazal, aby
zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem maloletniej pozwanej. M. P. (2)
od 2015 roku uczeszeza do przedszkola, co wigzalo sie z szeregiem wydatkéw, zwlaszcza przed jego rozpoczeciem i
kazdym kolejnym roku. O ile dziecko w tym wieku nie wymaga zgromadzenia wyprawki zwigzanej z zakupem ksiazek
i zeszytow, jednakze konieczne jest zgromadzenie wiekszej iloéci odziezy, jak np. kapci, pizamy. Nalezy wskazac,
ze wraz z dorastaniem usprawiedliwione potrzeby dziecka co do zasady wzrastaja. Matka maloletniej nie jest w



stanie sama sprostac ciagle rosngcym wydatkom zwigzanym z utrzymaniem i wychowaniem dziecka, nawet w sytuacji
podjecia pracy. Jej zarobki nie sa wysokie, z uwagi na prace w niepelnym wymiarze czasu pracy. Od czasu wydania
poprzedniego orzeczenie wzrosly koszty utrzymania mieszkania, ktére maloletnia zajmuje z matka i siostra. Ponadto
przedstawicielka ustawowa maloletniej ma na utrzymaniu takze starsza corke.

A.P. (1) na dzien zamkniecia rozprawy byl zatrudniony w sklepie ogrodniczym i osiagal wynagrodzenie w kwocie 1350
z} netto. Umowa zostala z nim zawarta do konca lipca 2016 r. Deklarowal, ze w chwili obecnej nie podejmuje prac
dorywczych. Oprocz matoletniej pozwanej nie ma on nikogo na utrzymaniu. Jego sytuacja, w poréwnaniu do 2014 r.
polepszyla sie, poniewaz jak wynika z jego zeznan ze sprawy VII RC 150/14, w chwili gdy byly podwyzszane alimenty
w 2014 r. deklarowal, ze utrzymuje sie z prac dorywczych w wysokosci 500-800 zl, cho¢ na rozprawie w niniejszej
sprawie mowil, ze w tamtym okresie zarabial 1000-1200 zl

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rodzice nie sa zobowigzani do zaspokajania finansowych potrzeb dziecka w
czedciach rownych. Zgodnie z trescia art. 135 § 2 kro, wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w calo$ci lub cze$ci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletnia pozwana znajduje sie pod bezposrednia opieka matki, ktora
sama czyni starania o jej rozwdj umystowy i fizyczny, co wiaze sie z nakladem osobistej pracy wychowawczej. Powod
w ogole nie kontaktuje sie z corka. W tej sytuacji ciezar finansowy utrzymania dziecka powinien spoczywaé przede
wszystkim na powodzie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pow6d ma wysokie mozliwo$ci zarobkowe. Jak deklarowal w latach 2003-2005 pracowat
w wyuczonym zawodzie elektryka i osiggal wynagrodzenie w kwocie 3000-3500 zl, jednakze nie odpowiadaly mu
warunki i godziny pracy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powdd ma mozliwosci zarobkowe i przy dolozeniu nalezytej
starannoSci jest w stanie osiagga¢ dochody, ktére pozwola mu spelnia¢ obowigzek alimentacyjny wobec maloletniej
pozwanej. Z pewno$cig nie stoi temu na przeszkodzie wiek czy stan zdrowia powoda.

Maloletnia pozwana nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Z racji wieku zdana jest wylacznie na pomoc swoich
rodzicow. To na rodzicach cigzy obowigzek dostarczenia jej Srodkow utrzymania i wychowania. Wylacznie od ich woli
i mozliwo$ci zalezy dalszy rozwdj maloletnie;j.

Biorgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze nie nastgpila taka zmiana, ktéra uzasadniataby obnizenie alimentéw
zasgdzonych od powoda na rzecz maloletniej pozwanej. Poréwnujgc sytuacje powoda w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty z sytuacja obecna stwierdzi¢ nalezy, ze poza podjeciem pracy w wymiarze
12 etatu przez matke pozwanej i podjeciem pracy sezonowej na umowe o prace zawartg na czas okre§lony w
pelnym wymiarze czasu pracy przez powoda — co niewatpliwie poprawilo sytuacje obu stron oraz wzrostem kosztow
utrzymania maloletniej — w szczego6lno$ci wynajmu mieszkania, nie pojawily sie zadne inne nowe okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby obnizenie alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz maloletniej pozwane;j.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzielic sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze powod dysponuje mozliwoSciami zarobkowania na poziomie pozwalajacym
czyni¢ zado$¢ dotychczasowemu obowigzkowi alimentacyjnemu wzgledem maloletniej pozwanej Sad, na podstawie
powolanych na wstepie przepisoéw, powddztwo oddalil.



