Sygn. akt I Ns 374/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: Stazysta Magdalena Elzbieta Jabloniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
z udzialem S. L.

o ustanowienie drogi koniecznej

I. Oddala wniosek;

I1. Zasadza od wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. na rzecz uczestnika S. L.
kwote 307 (trzysta siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. wnidst o ustanowienie na nieruchomogci stanowiacej
wlasno$é S. L. polozonej w miejscowosci B., gmina B., dzialce nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci, potozonej w miejscowosci B., dziatki nr
(...), stanowiagcej wlasnoéé (...) Sp. z o.0. z siedziba w (...), (...)-(...) B., dla ktorej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), shuzebnosci drogi koniecznej - wedlug oznaczen, ktore znajdg sie na mapie sporzadzone;j
przez powolanego przez Sad Rejonowy bieglego inzyniera

geodete. Nadto wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwoty 1000 z} tytutem wynagrodzenia za
ustanowienie wyzej opisanej shuzebnosci drogi koniecznej, a takze zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, Ze jest wlascicielem dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Na dzialce znajduja sie dwa budynki: budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy.
Podal, ze obecnie dzialka (...) nie ma zapewnionego odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Co prawda,
jak wskazal wnioskodawca nieruchomo$é przylega do drogi gminnej biegnacej przez dziatke nr (...), ale czeéc
nieruchomosci wnioskodawcy sgsiadujaca z droga gminng to wzniesienie, zjazd ze skarpy. Droga ta nie zapewnia
odpowiedniego - nieograniczonego i nieskrepowanego - dojazdu dla nieruchomoéci wnioskodawcy, zwlaszcza
dostep do dalszej czeéci dzialki jest utrudniony, przez co niemozliwy jest dojazd samochodem do jednego z
budynkow, a takze bardzo utrudniony jest, miedzy innymi, wywéz $mieci z nieruchomos$ci czy transport materialéw
budowlanych i gruzu pochodzacego z prac budowlano - remontowych. Z kolei z art. 145 § 3 k.c. wynika konieczno$éc
umozliwienia korzystania z calej nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem i potrzebami spoleczno - gospodarczymi
przy uwzglednieniu aktualnych standardéw cywilizacyjnych. Powyzszy przepis ma réwniez na wzgledzie potrzebe
niezakldconego dojazdu na podwoérze pojazdéw shuzb publicznych takich jak straz pozarna, policja, pogotowie



ratunkowe, pogotowie energetyczne czy tez sluzb ochrony budynkéw. Wnioskodawca wskazal, ze korzysta z
przedmiotowej nieruchomosci rowniez poprzez jej wynajmowanie osobom trzecim celem organizacji r6znego rodzaju
spotkan, szkoleni. Ograniczony dostep do budynkéw, a zwlaszcza izolacja jednego z budynkéw od drogi publicznej
decyduje o tym, ze zar6wno wlasciciel jak i jego kontrahenci nie moga korzystac z nieruchomosci w spos6b przystajacy
do cywilizacyjnych standardow XXI wieku. Dojazd przez sama nieruchomo$¢ wnioskodawcy na jej pozostala cze$é jest
niemozliwy ze wzgledu na uksztaltowanie terenu. Stworzenie przejazdu do drugiego z budynkoéw ze wzgledu na stroma
skarpe biegnaca przez nieruchomo$¢ wymagaloby znacznych nakladéw finansowych przekraczajacych mozliwosci
wlaéciciela nieruchomosci w stopniu czynigcym te inwestycje nieoptacalng i byloby sprzeczne z interesem spoleczno-
gospodarczym. Za$ w tej chwili znaczna cze$¢ nieruchomosci, wraz z budynkiem gospodarczym jest catkowicie
odizolowana od drogi publicznej, a cala nieruchomo$é pozbawiona jest odpowiedniego dostepu do tej drogi. W
ocenie wnioskodawcy najbardziej racjonalnym i najmniej ucigzliwym miejscem przebiegu drogi koniecznej jest cze$c
nieruchomos$ci uczestnika lezgca wzdluz jej pdinocnej granicy tym bardziej, ze shuzebno$é w tym miejscu ustanowiona
zostala na rzecz innej nieruchomosci, a zatem bedzie to znikome dodatkowe obciazenie dla nieruchomosci uczestnika
(wniosek k. 2-6).

Uczestnik postepowania S. L. wnidsl o oddalenie wniosku wskazujac, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcey bezposrednio
laczy sie z droga gminng i ustanowienie stluzebnoSci drogi koniecznej na nieruchomosci uczestnika jest pomyélane
tylko dla ochrony nieruchomos$ci wnioskodawcy, by ulozony trawnik nie zostal zniszczony przez dojazd do dolnego
domu. Nieruchomo$é wnioskodawcy ma dostep do drogi gminnej i w ogole nie musi korzystaé przy dojezdzie
do drogi z nieruchomos$ci uczestnika. Dojazd do drogi jest swobodny. Uczestnik wskazal, ze wnioskodawca
korzysta z nieruchomogci réwniez poprzez wynajmowanie jej osobom trzecim, a przejazd przez jego nieruchomoéc
przynajmniej kilkunastu samochodéw w weekendy stanowiloby, nie znikome jak twierdzi wnioskodawca, a bardzo
duze obciagzenie jego nieruchomosci, zwlaszcza, ze uczestnik zamieszkal tam dla spokoju i strefy ciszy. Uczestnik
dozna niewatpliwie ograniczenia swoich praw i to w nadmierny sposéb, a pozostali wlasciciele sasiadujacych
nieruchomosci odczuja uciazliwo$ci zwlaszcza, ze sa to gospodarstwa agroturystyczne. Dostep wnioskodawcy jest
nieograniczony, nieodizolowany i nieskrepowany, a tym samym zupelnie swobodny. Dzialka wnioskodawcy jest
ogrodzona, w ogrodzeniu jest brama, ktérg wnioskodawca moze spokojnie wjezdzaé¢ na swoja nieruchomo$c¢. Nie
ma tez zadnej skarpy, ktora utrudnialaby wyjazd na droge, jedynie lekkie wzniesienie. Nie istnieje tez zadna izolacja
dolnego budynku, poniewaz ze swojej bramy wnioskodawca moze spokojnie zjecha¢ do drugiego domu. Uczestnik
podal powolujac sie na dokumentacje zdjeciows, ze wnioskodawca ma normalny dostep do drogi publicznej ze swojej
nieruchomo4ci i nie potrzebuje korzystaé z nieruchomosci uczestnika (odpowiedz na wniosek k. 48-51).

Sad ustalil co nastepuje:

S. L. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., gmina B., o numerach dzialek (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Przed podzialam dokonanym w 2015 r. nieruchomos$¢
skladala sie z dzialki o numerze (...).

Spolka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. jest wlascicielem, dzialki numer (...) polozonej w (...), gmina B., dla ktérej Sad
Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

(dowod: odpisy ksigg wieczystych k. 8-111i 27-28, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego wnioskodawcy k. 12-17; dane
z ksigg wieczystych ujawnione w systemie Elektronicznych Ksigg Wieczystych )

Postanowieniem z 1 marca 2006 r. Sad Rejonowy w Biskupcu ustanowil na nieruchomosci bedacej wlasnoécia S. L.
potozonej w obrebie B., gmina B., dzialka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), oraz na nieruchomosci bedacej wlasnoscia F. P. polozonej w obrebie B. gmina B., dziatka nr (...) ,
dla ktorej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomo$ci polozonej w obrebie B. gmina B., dzialka numer (...) stanowiacej wspotwlasnosé wnioskodawczyn B. S. i
M. S. (1), dlaktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Biskupcu shuzebno$¢ drogi
koniecznej - wedlug oznaczenia literami A, B, C, D, E, F, G, H, I, J i kolorem zielonym na mapie sporzadzonej przez



bieglego M. S. (2) (k. 499 akt) stuzebno$¢ drogi koniecznej - wedlug oznaczen, ktore znajda sie na mapie sporzadzonej
przez powolanego przez Sad Rejonowy bieglego inzyniera geodete.

Wobec podzialu dzialki uczestnika oznaczonej numerem 37/16 zmieniono tre$é ksiegi wieczystej wskazujac, ze
shuzebno$é¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wiasSciciela nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéow
numer 37/11 obciaza dzialke numer (...).

(dowdd: postanowienie k. 527 z akt Sagdu Rejonowego w Biskupcu o sygnaturze I Ns 180/04; dane z ksiag wieczystych
ujawnione w systemie Elektronicznych Ksiag Wieczystych)

(...) Spokki (...) przylega bezposrednio do drogi gminnej o numerze dzialki (...) i jest w tym miejscu ogrodzona
przy zastosowaniu gabionéw wypelionych kamieniami i drewnianych przesel, bez bramy wjazdowej. Dostep do
drogi gminnej jest w tym miejscu nieograniczony. Dzialka wnioskodawcy w pozostalej czeSci jest ogrodzona przy
zastosowaniu innych materialow. Tylko w miejscu stycznos$ci z dzialka uczestnika nie posiada pelnego ogrodzenia.

Na nieruchomo$ci wnioskodawcy usytulowane sa dwa budynki, pierwszy mieszkalny, polozony blizej drogi i
drugi, zwany gospodarczym (oznaczony na mapie litera G), polozony ponizej. Niedaleko budynku mieszkalnego
wkopano bute z gazem. Budynek gospodarczy zostal w ostatnich latach przebudowany i przystosowany do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wynajmie. Podczas prowadzonych prac zagospodarowano cala
nieruchomo$é, rowniez teren okalajacy budynki. W trakcie prac po nieruchomosci poruszaly sie pojazdy. Z uwagi na
uksztaltowanie terenu — oba budynki polozone sa na r6znych poziomach — wykonano schody prowadzace z budynku
mieszkalnego do budynku G, za§ uskok oblozono kamieniami i nasadzeniami. Na nizszym poziomie wykonano
oczyszczalnie ekologiczna, saune i maly drewniany domek.

W trakcie prac budowlanych uczestnik postawil brame na swojej dzialce uniemozliwiajac przejazd przez jego
nieruchomo$¢ do budynku G wnioskodawcy.

Wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ agroturystyczna, a na zachowanie jego go$ci skarza sie sasiedzi. W chwili obecnej
klienci wnioskodawcy nie parkuja na jego nieruchomosci, pozostawiaja samochody na pobliskiej nieruchomosci,
wykupionej przez Spotke. Wnioskodawca w dalszym ciagu prowadzi prace na swojej dzialce zwigzane, miedzy innymi,
z pracami kamieniarskimi polegajacymi na stawianiu murkéw ozdobnych.

W dniu 20 marca 2017 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zlozyla do Burmistrza B.
wniosek, podpisany przez D. L., o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na zmianie
sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na budynek mieszkalny jednorodzinny. We wniosku, w miejscu
charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, wskazano dostepno$c¢ z drogi gminne;j.

(dowdd: zeznania Swiadkow: cze$ciowo K. O. k. 134-136, T. M. k. 136-137, E. N. k. 138-19, S. A. k. 140-141, czeSciowo G.
K. k. 141-142, B. S. k. 142-144, T. R. k. 183-185, zeznania zainteresowanych: czeSciowo M. T. k. 186-188, cze$ciowo D.
L. k. 188-189, S. L. k. 189-192, protokoél ogledzin z dnia 7 wrzesnia 2017r.; dokumentacja fotograficzna k. 38, 93-117,
196; wniosek z 15.03.2017 1. k. 179)

Sad zwazyl co nastepuje:
Whniosek ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie osobowe §rodki dowodowe w postaci zeznan swiadkéw pozwolily na ustalenie
w jaki sposdb zagospodarowany jest teren nieruchomos$ci wnioskujacego. Ponadto Sad rozstrzygniecie swe oparl na
dokumentach zgromadzonych w toku postepowania, ktére nie byly podwazane i kwestionowane przez zadng ze stron
oraz na podstawie dokonanych ogledzin nieruchomosci.

Zdaniem Sadu zeznania wszystkich $§wiadkéw strony wnioskujacej, tj. S. A., E. N,, G. K., K. O., T. M. oraz
przedstawicieli Spolki zmierzaly do wykazania niemozliwo$ci ustanowienia drogi dojazdowej do budynku G przez



dzialke (...) i niedogodnos$ciach wynikajacych z postawienia przez uczestnika bramy. Zdaniem Sadu Swiadkowie ci oraz
D. L. i M. T. przedstawiali swoje subiektywne odczucia i spostrzezenia, szczegélnie majac na wzgledzie poczynione
na nieruchomosci wnioskujacego prace i nadklady zwigzane z zagospodarowaniem terenu wskazujac na ich zdaniem
najprostsze rozwigzanie. Z kolei z zeznan uczestnika S. L., B. S. i T. R. wynika, ze przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy
przejezdzaly pojazdy dopoki teren nie zostat uksztaltowany, oblozony kamieniami i ozdobiony nasadzeniami. Ponadto
wskazywali na duze niedogodnoSci zwigzane z wezeéniejszym korzystaniem z nieruchomosci uczestnika polegajace na
uszkodzeniu nawierzchni ustanowionej w tym miejscu drogi, halasem i niewlasciwym zachowaniem przyjezdzajacych
tam licznych goéci.

W mysl art. 145 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do
tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoéci drogowej (droga konieczna). Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi
z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem
gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu
lub innej czynnosSci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest
mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnos$ci prawnej. Przeprowadzenie drogi
koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy.

Przeslanka roszczenia o ustanowienie shuzebnoéci drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub zabudowan gospodarskich. Chodzi tu zar6wno o catkowity brak takiego dostepu, jak i gdy dostep
wprawdzie istnieje, ale jest nieodpowiedni, gdyz nie zapewnia niezbednej lacznoSci umozliwiajacej normalne,
gospodarcze korzystanie z nieruchomo$ci (np. z uwagi na uzasadnione potrzeby zwigzane z przeznaczeniem
nieruchomoéci, uksztaltowaniem terenu). Odpowiedni dostep do drogi publicznej zalezy wiec od potrzeb
nieruchomo$ci wymagajacej tej drogi (zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 172/00, Lex
nr 52512; postanowienie SN z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 895/00, Lex nr 55166; postanowienie SN z dnia 21
marca 2003 r., II CKN 1256/00, Lex nr 78849).

Ustalenie, czy dostep jest odpowiedni, zalezy od konkretnego stanu faktycznego ocenianego przez sad. Przy tej
ocenie trzeba pamietaé, ze art. 145 k.c. stanowi ograniczenie prawa wlasnoSci i dlatego ustanowienie stuzebnosci
drogowej na cudzym gruncie powinno mie¢ wyjatkowy charakter. W tym kierunku zmierza réwniez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Nalezy wskazaé w szczego6lnos$ci na postanowienie z dnia 26 kwietnia 2006 r. (wydane w sprawie o
sygn. I CK 552/03), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie gdy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni,
zasada powinno by¢ przystosowanie go do uzytku zamiast ustanawiania stuzebnosSci drogi koniecznej przez cudza
nieruchomo$¢, chyba ze przystosowanie takie bytoby niemozliwe lub wymagaloby niewspo6imiernych i nieoplacalnych
naktaddéw (glosy do tego postanowienia: S. R., OSP 2005, z. 1, s. 12; J. M., PS 2006, nr 4, s. 107).

Zwrdci¢ nalezy na pewna niekonsekwencje wniosku, albowiem Spo6tka powoluje sie na brak dostepu nieruchomosci do
drogi publicznej, choé z przedlozonej dokumentacji oraz ogledzin jednoznacznie wynika, ze nieruchomo$é ma dostep
do drogi publicznej stanowiacej dziatke numer (...), by w dalszej czeéci uzasadniaé brak odpowiedniego dojazdu do
budynku oznaczonego na mapie numerem G.

W uchwale z dnia 16 kwietnia 1968 r. (wydanej w sprawie III CZP 33/68) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze druga przestanka
ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej, tj. ,brak dostepu nieruchomosci do nalezgcych do niej budynkéw
gospodarskich" jest spelniona wtedy, gdy brak jest odpowiedniego dostepu z jednej nieruchomoéci do nalezacych
do niej budynkéw gospodarskich polozonych na drugiej nieruchomosci. Chodzi tu zatem o brak komunikacyjnej
lacznoSci miedzy dwiema nieruchomosciami, z ktérych jedna jest zabudowana budynkami gospodarskimi, ktore
mozna uwazac za nalezace do pierwszej. Wskazal, Ze w hipotezie przepisu art. 145 k.c. ustawodawca nie mial zatem na
wzgledzie potrzeby odpowiedniego dostepu z drogi publicznej do budynku, wznoszacego sie na dzialce posiadajacej
taki dostep. Nie mozna ustawodawcy przypisaé takiej intencji, gdyz rzecza wlasciciela dzialki jest tak budowac,
by még} z budynku faktycznie korzystaé. Planujacy budowe powinien zatem zadba¢ ewentualnie i o to, by sgsiad
ustanowil na jego rzecz shuzebno$¢ konieczng do wykonywania dojazdéw do budynku, ktory planuje tak postawic, ze



po whasnej dzialce do niego nie dojedzie. Z taka sytuacje, w ocenie Sadu, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Whnioskodawca wykonujac wiele remontow i zagospodarowania terenu, nie wzigl pod uwage , ze jezeli chce mie¢ dojazd
do budynku, to powinien go sobie zapewni¢ we wlasnym zakresie, przy wykorzystaniu swojej nieruchomosci, albo
wezeéniej zadbac o ustanowienie stuzebnoéci z sagsiadem. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wylaczyt mozliwosé ,tak
rozciaglej wykladni art. 145 § 1 k.c., by druga z jego hipotez obja¢ brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
z budynkéw usytuowanych na nieruchomosci, majacej taki dostep". Sad orzekajacy w pelni podziela to stanowisko i
przytoczong tam argumentacje.

Okoliczno$é obciazenia nieruchomogci uczestnika weze$niej ustanowiona shuzebnoscia, nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajacego za mozliwo$cig automatycznego dalszego jej obcigzania.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze art. 145 k.c. nie daje roszczenia o ustanowienie stuzebno$ci drogowej, zapewniajacej
latwiejsze korzystanie z nieruchomoSci, lecz stanowi podstawe prawna zadania ustanowienia drogi koniecznej
zapewniajacej niezbedny dostep do drogi publicznej lub nalezacych do niej budynkéw gospodarskich (zob.
postanowienie SN z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 482/06, Lex nr 278673; postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2011
r., I CSK 646/10, Lex nr 898248). Dlatego tez do ustanowienia drogi koniecznej nie wystarczy ustalenie, ze droga
przez grunt sgsiedni stanowilaby krétsze polgczenie nieruchomosci z nalezacymi do niej budynkami gospodarskimi,
lecz musza istnieé szczeg6lne wzgledy gospodarczo-spoteczne, pozwalajace uznaé, ze spelnione zostaly okre$lone
ustawowo przeslanki jej ustanowienia. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,odpowiedniego dostepu”, ktérym
postuzyt sie w art. 145 § 1 k.c., co nakazuje przyja¢, ze chodzi o jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu
»~odpowiedni" oznacza odpowiadajacy przeznaczeniu, spelniajacy wymagane warunki. O tym, czy istniejacy dostep
jest odpowiedni, decyduje wiec kazdorazowo okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu nieruchomos$é wnioskujacego ma dostep do drogi publicznej, choé¢ na te chwile — majgc zapewne na
wzgledzie niniejsze postepowanie — nie zamontowano bramy wjazdowej od strony dziatki numer (...), czyli drogi. W
tym miejscu teren dzialki numer (...) znajduje sie na tym samym poziomie co droga.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie udowodnil rowniez, ze budynek gospodarczy - nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej, w szczegblnoSci, ze istniejaca droga uniemozliwia dojécie i dojazd stosowny do potrzeb
wnioskodawcy (art. 145 § 1 in fine k.c.). W tym miejscu zwr6cié nalezy uwage na o§wiadczenie strony wnioskujgcej o
wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie zmiany sposobu uzytkowania budynku G, w ktérym zaznaczono, ze
budynek ma odpowiedni dostep do drogi gminne;j.

Ponadto uwadze Sadu nie umknelo, ze istotng okoliczno$cia bylo dokonanie zagospodarowania terenu wnioskodawcy
w sposob, ktory w chwili obecnej, w jego ocenie, uniemozliwia mu przejazd przez nieruchomosc.

Majac na wzgledzie réwniez zasady wspoélzycia spolecznego nie mozna nie pochyli¢ sie nad postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1975 r. (III CRN 488/74), ktory wskazal, ze $wietle dwoch zasad, mogacych uchodzié
za zasady wspolzycia spolecznego: wlasciciel, ktérego nieruchomos$é przylega do drogi publicznej, ale ktory tak
zabudowuje swojg nieruchomo$¢, ze zamyka sobie dojazd do dalej od drogi polozonych czesci nieruchomosci, nie
moze zadac od sgsiadow ustanowienia stuzebno$ci drogowej dla uzyskania dojazdu do tych czeSci swej nieruchomosci.

Whnioskodawca nie udowodnil, ze brak ustanowienia stuzebno$ci ogranicza mu prowadzona dziatalno$¢. Ewentualnie
gdyby przyjaé, ze budynek G nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej to wskazaé nalezy, ze wnioskodawca
sam wprawil sie w stan braku odpowiedniego dostepu do drogi. Wczeéniej przed zagospodarowaniem terenu po
nieruchomos$ci poruszaly sie pojazdy, takze w strone budynku usytulowanego na nizszym poziomie. Dlatego decyzja
strony wnioskujacej o zagospodarowaniu swojego terenu nie moze obcigza¢ negatywnymi jej skutkami uczestnika
postepowania.

Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze stuzebno$¢ drogi koniecznej ma stuzy¢ funkeji prawa wlasnoéci nieruchomosci
okreslanej jako korzystanie z niej. Uzasadnione jest wiec twierdzenie, ze w art. 145 § 1 k.c. chodzi o korzystanie z calo$ci,
a nie tylko pewnej czesci nieruchomosci. Dlatego ocena dopuszczalno$ci ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej



przez cudza nieruchomos$é wymaga wpierw rozstrzygniecia, czyje prawo wlasno$ci podlega silniejszej ochronie, skoro
wykonywanie jednego z nich ma by¢ ograniczone. Poréwnanie to wypada na korzy$¢ wtasciciela nieruchomosci
sgsiedniej. Prawo wlasno$ci jest chronione konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), a Rzeczpospolita Polska,
ratyfikujac Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, zobowigzata sie do jego poszanowania.
Poniewaz wlasno$é podlega réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji), w razie utrudnienia
dostepu do czeéci nieruchomosci, wynikajacego z autonomicznego aktu woli wlasciciela, nie moze on domagac sie
z tego powodu ingerencji w cudze prawo wlasnoSci, zakladajgcej pierwszenstwo w ochronie jego prawa. Rownosé
ochrony prawnej praw wlasnosci sasiednich nieruchomosci powoduje, ze wnioskodawca moze poszukiwa¢ sposobu
poprawy funkcjonalnoSci swojej nieruchomosci w drodze umownej, natomiast nieodpowiedni dostep do drogi
publicznej, wywolany zagospodarowaniem nieruchomosci, nie uzasadnia zadania ustanowienia w postepowaniu
sadowym stuzebnosci drogi koniecznej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 1., sygn. I CSK
646/10).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okreSlone sa w art. 520 k.p.c. i r6znia sie od zasad
orzekania o kosztach procesu. Wynika to z faktu, ze w wielu sprawach toczacych sie w postepowaniu nieprocesowym
interesy uczestnikow sg wspolne i trudno moéwié o uczestnikach wygrywajacych lub przegrywajacych sprawe. W wielu
tez sprawach postepowanie wszczynane jest z urzedu w interesie publicznym lub w interesie wszystkich uczestnikow.
W takich sytuacjach regula jest rozstrzyganie o kosztach postepowania nieprocesowego w sposob okreslony w art. 520
§ 1 k.p.c., a wiec przez stwierdzenie, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Jezeli jednak uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne,
wowczas brak podstaw do stosowania zasady przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. i sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci (§ 2), a w razie sprzecznosci intereséw i
oddalenie lub odrzucenia wniosku, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktérego wniosek zostal oddalony lub odrzucony
obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (§ 3). Ta ostatnia sytuacja nie rézni sie
od typowych sytuacji wystepujacych w procesie, gdzie sprzeczno$¢ interesdéw stron jest regula i w zakresie orzekania o
kosztach obowiazuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takze w razie sprzecznoéci interesow uczestnikow
postepowania nieprocesowego i oddalenia wniosku uzasadnione jest orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, a wiec zgodnie z regulg okre$long w art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze jedng ze spraw nieprocesowych, w ktorych wystepuje sprzecznoé¢ interesOw jest sprawa
o ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej, jezeli wlasciciel nieruchomos$ci oponuje przeciwko wnioskowi. Dlatego
tez orzeczenie o kosztach postepowania uwzglednia zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na koszty poniesione
przez uczestnika skladala sie kwota 307,00 zlotych tj. kwota 240,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego pelnomocnika uczestnika, ktéra zgodna jest z § 8 ust.1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwota 50,00 zlotych tytulem uiszczonej zaliczki na koszty zwigzane z dojazdem na ogledziny
nieruchomoéci



