Sygn. akt: I C 511/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Lotowski
Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Zablocka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Biskupcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B.
przeciwko K. Z.

o zaplate Nc-e (...)

1. zasgdza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. kwote 652,45 z} (sze$cset
pietdziesigt dwa i 45/100), przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaplate wylacznie opisanej wezeéniej kwoty
jest solidarna z pozwana B. Z. (1), ktérej to ostatniej odpowiedzialno$¢ zostala okreélona nakazem z dnia 31.01.2017
r. wydanym przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc- e (...);

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda Banku (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w B. kwote 300 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaplate wylacznie opisanej wezeéniej kwoty
jest solidarna z pozwana B. Z. (1), ktérej to ostatniej odpowiedzialno$¢ zostala okreélona nakazem z dnia 31.01.2017
r. wydanym przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc- e (...);

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) SA. z siedziba w B. w dniu 14 wrzeé$nia 2016 r. zadal zasadzenia solidarnie od pozwanych K. Z. i B.
Z. (1) kwoty 652,45 z} z odsetkami od 13 wrzeénia 2016 r.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez
pozwanych z powodem w dniu 18 maja 2012 r. umowy (...), ktérej przedmiotem byla obsluga rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego.

W ramach ww. rachunku pozwani byli upowaznieni do korzystania z linii debetowej - dozwolony debet - ujemne
saldo ktore powstaje na skutek wyplacenia z rachunku wiecej srodkéw niz na niego wplynelo (odnawialna pozyczka
w rachunku).



W wyniku operacji przeprowadzonych przez pozwanych powstalo zadluzenie, ktérego nie sptacono, mimo podjetych
przez powoda prob doprowadzenia do jego dobrowolnego uiszczenia roszczenie ww. sie wymagalne od dnia 05
sierpnia 2016 roku.

Powdd podjal proby polubownego odzyskania naleznej mu od pozwanych kwoty, kierujac do nich w dniu 20 lipca
2016 roku wezwanie do dobrowolnej splaty zobowigzania, w terminie wyznaczonym, jednakze préby te okazaly sie
bezskuteczne. W zwigzku z powyzszym w ksiegach rachunkowych Banku figuruje wymagalne zadluzenie w kwocie
652 45 zlotych. Na kwote wymagalnego zadluzenia skladajg sie: niesplacone saldo zadluzenia (debet) 489,16 zl,
niesplacone odsetki kapitalowe 0 zl, niesplacone odsetki za opdznienie naliczone od zaleglej kwoty kapitatu opisanej
powyzej od dnia nastepnego po dniu 18 sierpnia 2015 r.. oplaty umowne 54 zl, koszty windykacji 57 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 31 stycznia 2017 r., w sprawie VI Nc-¢ (...), Sad Rejonowy Lublin-Zach6d nakazal pozwanym,
aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacili powodowi kwote 652,45 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sprzeciw od ww. nakazu zlozyl pozwany K. Z.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, ze wnosi o oddalenie powbddztwa w

stosunku do pozwanego K. Z.. Zadluzenie, ktorego zwrotu domaga sie powod zostalo uczynione przez pozwang po
rozstaniu sie stron, ktorzy zyli w konkubinacie.

Pozwany nie wzigl tych pieniedzy, nie ma wiec obowigzku ich zwrotu. Pozwany informuje, iz po opuszczeniu pozwanej ,
jej mieszkania i zamieszkaniu gdzie

indziej, proébowat odstapi¢ od umowy rachunku bankowego, jednak Bank (...) w O. odmoéwil twierdzac, ze uczynic
moze to tylko pozwana. Pozwany nie pracuje. Opiekuje sie samodzielnie dziewiatka dzieci w wieku od 5 do 19 lat.
Pozwana zostala pozbawiona wladzy rodzicielskiej. Pozwany utrzymuje sie z alimentéw na dzieci, zasitkow rodzinnych
i pomocy opieki spolecznej. Nie sta¢ go na oplacanie dlugéw pozwane;j.

Sad Rejonowy w Lublinie postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. przekazal sprawe do tutejszego Sadu.
Sad Rejonowym ustalil i zawazyl, co nastepuje:

W dniu 18 maja 2012 r. B. Z. (1) zawarla z Bankiem (..) SA. z siedzibg w B. umowe prowadzenia
rachunkéw bankowych, o karte platnicza numer (...), ktorej przedmiotem byla obsluga rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego. Na podstawie § 11 umowy posiadaczka konta mogla korzystaé z limitu debetowego na warunkach
okreslonych w Regulaminie rachunkéw. W ramach ww. rachunku B. Z. byla upowazniona do korzystania z linii
debetowej - dozwolony debet - ujemne saldo ktére powstaje na skutek wyplacenia z rachunku wiecej Srodkéw niz na
niego wplynelo (odnawialna pozyczka w rachunku) (k. 38 — 41).

K. Z.1iB. Z. (1) nawiazali nieformalny zwiazek.

K.Z.iB.Z. (1) wdniu 04 lipca 2012 r. zawarli z bankiem aneks do ww. umowy. W mysl tegoz aneksu, umowa rachunku
indywidualnego zostala przeksztalcona w umowe rachunku wspélnego. Na podstawie aneksu K. Z. przystapil do
umowy (k. 42).

W wyniku operacji przeprowadzonych przez posiadaczy rachunku powstalo zadluzenie, ktérego nie spltacono, mimo
podjetych przez powoda préb doprowadzenia do jego dobrowolnego uiszczenia.

Bank w dniu 04 grudnia 2015 r. wypowiedzial K. Z. ww. umowe (k. 50).

Nastepnie bank w dniu 20 lipca 2016 r. wezwal K. Z. do splaty zadtuzenia w lacznej kwocie 644,89 zl, wynikajacego z
ww. umowy, w nieprzekraczalnym terminie do 05 sierpnia 2016 r. (k. 43, 45).

Fakty przyznane sa to fakty podane przez jedna strone i potwierdzone — jako zgodne z prawda — przez strone
przeciwna w drodze wyraznego o$wiadczenia zlozonego w toku postepowania (ustnie lub pisemnie). Przyznanie jest



jednostronna czynnoScia procesowa i nie musi by¢ przyjete przez druga strone, jest bowiem skierowane do sadu, ktory
decyduje o skuteczno$ci przyznania. Przyznanie niebudzgce watpliwosci sadu wywoluje ten skutek, ze fakty przyznane
nie wymagaja juz udowodnienia.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 172, poz. 1804) skre§lono w art. 229 wyrazy ,,co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy". Zmiana ta
oznacza odstapienie w tym przepisie od zasady prawdy obiektywnej. Nie mozna jej jednak rozumie¢ jako rezygnacji z
oceny przez sad przyznania faktu przez strone. Nadal zatem fakt musi by¢ bezsporny, a bezsporno$¢ ta nie moze budzic¢
watpliwoéci sadu w znaczeniu obiektywnym. Nie jest zatem wylaczone poczynienie przez sad odmiennych ustalen
faktycznych niz tresé¢ przyznanych faktow, jezeli uzna on, ze przyznanie budzi watpliwoéci z rzeczywistym stanem
prawnym (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I UK 125/11, LEX nr 1108448).

Fakt zawarcia umowy przez strony oraz fakt z niedotrzymania terminu spelnienia zobowigzania wynikajacego z ww.
umowy zostaly przyznane przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu twierdzenie faktyczne pozwanego odpowiada rzeczywistoSci w §wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci umowy (k. 38 — 42), wezwania (k. 43 — 48), wypowiedzenia (k. 49 — 50).

Pozwany podniést zarzut braku odpowiedzialnosci za spelnienie omawianego $wiadczenia.
W ocenie Sadu zarzut nie byl uzasadniony.

Stronami umowy rachunku bankowego sa — wedlug terminologii uzytej w art. 725 ke — bank i posiadacz rachunku
bankowego.

Wedlug definicji ustawowej (art. 2 pr. bank.) bank jest osoba prawng utworzona zgodnie z przepisami ustaw,
dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoéci bankowych obciazajacych ryzykiem
Srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym. Banki moga by¢ tworzone jako banki panstwowe, banki
spoldzielcze lub banki w formie spolek akeyjnych (art. 12 pr. bank.).

Bank jest strong umowy rachunku bankowego takze wowczas, gdy czynno$ci dotyczacych umowy rachunku
bankowego lub rozliczen pienieznych zwigzanych z prowadzeniem rachunku dokonuje za posrednictwem
przedsiebiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznego na podstawie zawartej z nim umowy agencyjnej (art. 6a pr. bank.).

Posiadaczami rachunku rozliczeniowego oraz rachunku lokat terminowych moga by¢ wylacznie:
1) osoby prawne,
2) jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosSci prawnej, jesli posiadaja zdolnosé prawna, i

3) osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é zarobkowa na wlasny rachunek, w tym osoby bedace przedsiebiorcami (art.
49 ust. 2 pr. bank.).

Posiadaczami rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego oraz rachunku
terminowych lokat oszczedno$ciowych moga by¢ wylacznie:

1) osoby fizyczne,
2) szkolne kasy oszczedno$ciowe i

3) pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe (art. 49 ust. 3 pr. bank.).



Posiadaczami rachunku rodzinnego moga by¢ wylacznie osoby fizyczne, ktérym przyznano niepodlegajace egzekucji
$wiadczenia, dodatki, zasilki oraz inne kwoty, o ktérych mowa w art. 833 § 6 i 7 k.p.c., z wyjatkiem $wiadczen
alimentacyjnych (art. 49 ust. 4 pr. bank.).

Rachunek bankowy, z wyjatkiem rachunku rodzinnego, moze by¢ — jako tzw. rachunek wspo6lny — prowadzony dla dla
kilku os6b fizycznych, kilku jednostek samorzadu terytorialnego albo stron umowy o wspolpracy w rozumieniu ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1131 z p6zn. zm.) (art. 51
pr. bank.). Zob. tez art. 51a—51c pr. bank. Na temat rachunku bankowego wspo6lnego por. W. P., Umowa rachunku...,

1997,s.781in.

Strona umowy rachunku bankowego ponosi wobec drugiej strony odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy na zasadach ogoélnych (art. 471 i n.). Poniewaz prowadzenie rachunkéw bankowych nalezy do
dzialalnoSci gospodarczej banku, nalezyta staranno$é banku w zakresie prowadzenia przezen rachunku bankowego
okresla sie przy uwzglednieniu zarobkowego charakteru tej dzialalno$ci (art. 355 § 2). W razie wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym — zaréwno drugiej stronie umowy, jak i osobie trzeciej — odpowiedzialno$é stron umowy
rachunku bankowego opiera sie na przepisach o czynach niedozwolonych (art. 4151in.).

Przepisy Prawa bankowego nie reguluja wprost kwestii odpowiedzialnoSci wspdlposiadacza rachunku za
zobowiazania zaciggniete w zwiazku z jego prowadzaniem przez innego wspoélposiadacza. W zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ solidarna wspoélposiadaczy powstaje wylacznie wtedy, gdy zostanie tak postanowione w umowie
rachunku zawartej z bankiem albo w regulaminie bankowym, ktéry sie do niej stosuje. W praktyce wiekszo§¢ umow
rachunku wspdlnego oferowanych na rynku taki zapis zawiera. Oznacza to, ze bank moze zada¢ spelnienia wszelkich
zobowigzan zwigzanych z rachunkiem wspdlnym od kazdego wspolposiadacza, bez wzgledu na to, ktéry z nich
faktycznie je zaciagnal. Odpowiedzialno$é solidarna pozwanego w niniejszej sprawie wynika za$ z aneksu do umowy
i Regulaminy Rachunku.

Na podstawie bowiem § 4 pkt 7 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw dla oséb fizycznych w Banku
(...) S.A.( (...) wspolposiadacze ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za skutki wynikajace z korzystania z rachunku
wspolnego oraz odpowiadaja solidarnie wobec Banku za wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy o prowadzeniu
rachunku wspdlnego, o ile przepisy prawa nie stanowia inaczej.

W ocenie Sadu pozwany nie wykonal cigzacych na nim obowiazkéw nalozonych w art. 6 ke i nie udowodnil, ze z winy
powoda nie rozwigzal umowy przed zdarzeniem polegajacym na zaciggnieciu spornego zobowiazania.

Pozew jest to pismo procesowe wszczynajace proces cywilny, zawierajace powodztwo (skonkretyzowane zadanie
okre§lonego zachowania wysuniete przez skladajacego - powoda przeciwko okreslonej osobie - pozwanemu) oraz
uzasadnienie przytaczajace okolicznos$ci faktyczne na poparcie powddztwa (art. 187 kpc).

W pozwie wniesionym przez pelnomocnika powoda zadanie okre§lonego zachowania wysuniete przez sktadajacego -
powoda przeciwko okreslonej osobie — pozwanemu skonkretyzowano w sposéb nastepujacy: ,,Wnosze o zasadzenie
na rzecz Powoda od Pozwanych nastepujacych kwot: 652,45 PLN solidarnie z odsetkami ustawowymi od 2016-09-13
do dnia zaplaty..”.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze zagdanie $§wiadczenia odsetkowego zwigzane bylo ze spdznieniem sie pozwanego
ze splata dlugu.

Kiedy dluznik sp6Znia sie z zaplata nalezno$ci odsetki stanowia gléwne zabezpieczenie dla wierzyciela. W pierwszej
kolejnosci zastosowanie maja odsetki ustalone w ramach stosunku cywilnoprawnego np. w umowie. Jezeli w
dokumencie nie ma takiego postanowienia nalezy siegna¢ po przepisy dotyczace odsetek ustawowych, odsetek za
op6Znienie oraz odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych.



Odsetki ustawowe, inaczej zwane kapitalowymi nie wiaza sie z op6znieniem spekienia §wiadczenia, tylko z faktem
korzystania z cudzego kapitalu. Zgodnie z art. 359 kodeksu cywilnego nalezg sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynnoSci
prawnej albo ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Minister sprawiedliwoSci oglasza w
formie obwieszczenia wysoko$¢ odsetek ustawowych i aktualnie wynosza one 5% w stosunku rocznym. Ich wysoko$é
jest okreslana na podstawie art. 359 § 2 k. c. i stanowi sume aktualnej stopy referencyjnej NBP i 3,5 % punktow
procentowych.

Istotna jest réwniez regulacja z art. 359 § 21 k. c., ktéra okre$lana odsetki maksymalne w polskim systemie prawnym.
Stanowig one dwukrotno$¢ wysokos$ci odsetek ustawowych. To znaczy, ze ustalajac w umowie odsetki wyzsze niz 10
% musimy liczy¢ sie z tym, ze w praktyce postanowienie to jest niewazne. Zapisy umowne nie moga wylaczaé¢ ani
ograniczaé przepisow o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. Zgodnie z wyrokiem
SN z dnia 8 maja 2014 r. V CSK 376/13 ,,Trafne jest stanowisko co do oceny lichwiarskich odsetek jako naruszajacych
zasady wspolzycia spolecznego oraz braku podstaw zastosowania tzw. zasady czystych rak.”

W ramach omawianego tematu wyr6zniamy rowniez odsetki za op6Znienie wskazane w art. 481 k. c. Wiazg sie one z
niedotrzymaniem terminu spelnienia zobowiazania. Zgodnie z wyrokiem SA w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2015 . I
ACa171/15 ,0Odsetki za opdznienie majg na celu zdyscyplinowanie dtuznika do spelnienia zobowigzania w okre$§lonym
terminie, jak rowniez stanowig swoista sankcje za brak dokonania §wiadczenia w terminie ustalonym np. przez strony
wumowie.” Art. 481Kk. c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.
Wierzycielowi przystuguje uprawnienie do odsetek, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W tym wypadku Minister sprawiedliwoéci
rowniez w drodze obwieszczenia oglasza ich wysoko$é, ktéra obecnie stanowi 7 % w skali roku (suma aktualnej stopy
referencyjnej NBP i 5,5 % punktow procentowych). Art. 481 § 21 wskazuje rowniez maksymalna wysoko$¢ odsetek za
opOZnienie, ktéra mozemy zastrzec w umowie, czyli 14 %.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powodowi nie nalezaly sie odsetki ustawowe, inaczej zwane kapitalowymi, gdyz nie
wiazaly sie z op6Znieniem spelnienia §wiadczenia. Jak juz wyzej wspomniano, zgodnie z art. 359 kodeksu cywilnego
ww. odsetki naleza sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynnos$ci prawnej albo ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wlasciwego organu. Tymczasem zadane odsetki nie wynikaly z Zadnych omawianych zdarzen, a zwigzane byly
z niedotrzymaniem terminu spelienia zobowiazania.

Zakaz orzekania ponad zadanie oznacza, ze o tre$ci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zadanie strony. Sad nie moze zasadzac czego innego od tego, czego zadal powodd ani tym bardziej, wiecej niz sie on
domagal.

Zwigzanie Sadu zadaniem pozwu, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, ma charakter bezwzgledny. Zakaz
orzekania ponad zadanie stanowi przejaw zasady dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjno$ci. Wynika z niego bowiem to,
ze o treéci wyroku - zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym - decyduje zadanie strony. W mys$l art. 321
k.p.c., sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powdd ani tez wiecej niz zadal powod. Nie jest takze
dopuszczalne zasadzenie $wiadczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Tym samym, zakaz
orzekania ponad zadanie odnosi sie badz do samego zadania pozwu, badz do jego podstawy faktyczne;j.

W omawianym przepisie mowa jest o zagdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., ktéry to przepis wskazuje, ze
obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreélone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie.

Omawiane uregulowanie oznacza, iz sad jest zwigzany granicami zgdania powddztwa i nie moze dysponowac
przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu ochrony okre$lonej przez samego powoda.
Tym samym, sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednié roszczenia w wiekszej wysoko$ci niz zadal
powod, réwniez wtedy, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje Swiadczenie w wiekszym



rozmiarze. Jednoczesnie sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, czyli zasadzic
czego$ innego, niz strona powodowa sie domagala.

Zadanie powodztwa okreéla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Oznacza to, ze
orzeczeniem ponad zgdanie jest takze oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda. Sad
Najwyzszy przypomnial, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie
faktycznej, na ktorej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opieral powodztwa,
stanowi przejaw orzeczenia ponad zadanie i tym samym narusza art. 321 k.p.c. (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
czerwca 2015 r. w sprawie V CSK 612/14, LEX nr 1771393).

W ocenie Sadu niemozliwe bylo orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu o odsetkach ustawowych, w sytuacji, gdy
powodowi nie przystugiwato zadanie odsetek ustawowych, gdyz nie wynikalo ono z czynno$ci prawnej albo ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Mozliwe bylo natomiast zadnie odsetek ustawowych za
opOZnienie, ale orzeczenie o nich, majgc na uwadze skonkretyzowane w pozwie zadanie powoda, byloby orzeczeniem
ponad zadanie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych, majac na
uwadze, ze zadanie powoda uleglo oddaleniu tylko w nieznacznej czeéci zadania pozwu.



