Sygn. akt I C 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: p.o. sekr. sad. Natalia Zablocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2017 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
we W.

przeciwko S. H.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniost o
zasgdzenie od pozwanej S. H. kwoty 215,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze pozwana oraz (...) zawarli 5 marca 2012 r. umowe pozyczki
o identyfikatorze (...) (numerze referencyjnym (...)), na podstawie ktbrej strona pozwana otrzymala okres§long
w umowie kwote pieniezna jednoczeénie zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre$lonych w
tejze umowie. Strona pozwana nie wywigzala sie z zawartej umowy wobec czego kwota naleznoéci gléwnej stala sie
wyplacalna wraz z kwotg odsetek za opdZznienie w spelnieniu Swiadczenia. Wierzyciel pierwotny wzywal pozwana do
zaplaty naleznoSci informujge, ze w przeciwnym wypadku wierzytelno§é zostanie przelana na powoda. W dniu 31
marca 2016 r. powod zawarl z (...) umowe przelewu wierzytelno$ci cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym. Na zadluzenie pozwanej skladaja
sie nastepujace kwoty: 205,00 z} tytulem naleznoéci gléwnej oraz 10,38 zl skapitalizowanych odsetek naliczonych
przez wierzyciela pierwotnego i przez powoda.

Pozwana S. H. nie zajela stanowiska na pi$mie, natomiast na rozprawie stwierdzila, ze korzystala z ustug firm
udzielajacych pozyczek, ale wydawalo jej sie, ze juz dawno je splacila. Ponadto nie wie czy w ogoble z pierwotnym
wierzycielem taka umowe zawierala, a jezeli tak to moglo to by¢ w 2012 r., z terminem platno$ci do marca

2013 r. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 marca 2016 r. (...) z siedziba w H. zawart z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Jak wynika z treSci § 2 umowy
Zbywca oSwiadczyl, ze przenosi na Fundusz WierzytelnoSci za cene i na warunkach okre$lonych w umowie, a Fundusz



o$wiadczyl, ze Wierzytelno$ci nabywa za cene i na warunkach okreslonych w umowie. Wraz z wierzytelno$ciami
przechodza na Fundusz wszelkie zwiazane z nimi prawa, w tym zwlaszcza roszczenia o dalsze nalezne odsetki. Jako
zalacznik umowy wymienione zostaly, miedzy innymi, Wierzytelno$ci (Zalacznik nr 5) i pelnomocnictwa.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 31.03.2016 r., k. 6-9; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji k. 10)

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w dniu 21 grudnia 2016 r. wystawil
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...), w ktérym oswiadczyl, ze
przystuguje wobec S. H. wierzytelno$¢, wynikajgca z umowy pozyczki o identyfikatorze (...) w wysokoéci 215,38 zl, na
ktora sklada sie nalezno$é gldbwna — 205,00 zl oraz odsetki w kwocie 10,38 zl.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych k. 7)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

S. H. w niniejszym postepowaniu podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu pozwana podnoszac zarzut przedawnienia skutecznie uchylila sie od obowigzku zaspokojenia
zobowigzania, nawet przy zalozeniu, ze takowe faktycznie istnieje. Powod nie wskazat zadnych okoliczno$ci, ktore
moglyby §wiadczy¢, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Nie dolaczono do pozwu zadnych dokumentéw na te
okolicznosé.

Zgodnie z treScig przepisu art. 117 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§2).

W przedmiotowej sprawie powo6d niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia na
jego rzecz od pozwanej kwoty 215,38 zl wraz z odsetkami. Zgloszone przez powoda roszczenie nie jest objete zadnym
wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych.

Terminy przedawnienia roszczen majatkowych reguluje przepis art. 118 ke (stanowiacy lex generalis), ktory wskazuje,
ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla roszezen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie dochodzone
przez powoda bez watpienia zwigzane bylo z prowadzona przez (...) z siedziba w H. dzialalno$cia gospodarcza, a zatem
termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata. Jak wynika z treci przepisu art. 120 § 1 ke, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie umowa zawarta zostala w 2012
r. Do akt nie zostal dolaczony zaden dokument wskazujacy na wypowiedzenie zawartej umowy, pozwalajacy ustali¢
wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia. Niewatpliwie w dniu ustalonym jako termin splaty pozyczki roszczenie byto
wymagalne. Powdd nie podal na jaki okres umowa zostala zawarta, wiec Sad uznat za prawdziwe twierdzenia pozwane;j
w tym zakresie, ktéra wskazywala, ze okre§lono roczny termin splaty. Od tej daty zatem nalezy liczy¢ 3-letni termin
przedawnienia roszczenia. W zwigzku z powyzszym przedawnienie roszczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy
nastgpilo z uplywem 5 marca 2016 r.

Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowiazujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z treécia przepisu art. 119 ke, terminy przedawnienia nie mogg by¢
skracane ani przedtuzane przez czynno$é prawna.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z treécia przepisu art. 117 § 2 ke sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku
przedawnienia, lecz powoduje powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do



uchylenia sie od jego zaspokojenia. Dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek za op6znienie (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1995r., III CZP 156/95). Ten przeciwko komu roszczenie przystuguje, zachowuje pelng
swobode korzystania z przedawnienia, chyba ze po uplywie terminu przedawnienia, zrzeka sie tego zarzutu. Pozwana
w niniejszej sprawie nie zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pozwana S. H. skutecznie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Skorzystanie przez pozwana z przystlugujacego jej prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do
oddalenia zgdania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

W tym stanie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad powodztwo oddalit.



