Sygn. akt I C 750/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: Stazysta Paulina Narkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w B.
sprawy z powodztwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.
przeciwko A. K.

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w G. wnidsl o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego
A. K. kwoty 863,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r. od kwot:

- 576,91 zt od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 76,26 zt od dnia 27 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- 114,39 z} od dnia 5 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 82,11 zt od dnia 11 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 13,79 z} od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy sprzedazy energii elekirycznej
dostarczala stronie pozwanej energie elektryczna do lokalu wskazanego w przedmiotowej umowie. W zwiazku z
wykonaniem ushugi strona powodowa wystawila pozwanej faktury VAT o numerach:

- (...), ktora stala sie wymagalna dnia 23 kwietnia 2015 .,
- (...), ktora stala sie wymagalna dnia 26 maja 2015 .,

- (...), ktora stala sie wymagalna dnia 4 sierpnia 2015 r.,

- (...), ktora stala sie wymagalna dnia 10 wrzeénia 2015 r.,

- (...), ktora stala sie wymagalna dnia 12 pazdziernika 2015 r.,



Strona powodowa pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. wezwala strone pozwana do splaty zadluzenia. Jak podal powod
strona pozwana do dnia dzisiejszego nie uiscila na rzecz strony powodowej nalezno$ci wynikajacych z ww. umowy
(pozew k. 1-3).

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym z 14 lipca 2016 r. w calo$ci uwzglednil Zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw wskazujac, ze w okresie od 18 czerwca 2013 r. do 21 lipca 2015 r. nie mégl korzystac z energii
elektrycznej, albowiem mial wylgczony licznik i odciety prad (sprzeciw k. 6).

Sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Biskupcu.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa przedstawila kserokopie faktur, na ktére powolywala sie w pozwie oraz
powolala sie na umowe rezerwowa z 3 listopada 2014 r. o numerze (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz energii
elektrycznej rzez sprzedawce rezerwowego na potrzeby odbiorcy w przypadku zaprzestania sprzedazy energii przez
wybranego przez odbiorce sprzedawce podstawowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. S. wykonujac zlecenie OT nr 201306065745 dnia 18 czerwca 2013 r. wylaczyl licznik (...) pod adresem Armii
Krajowej 28/2 B., jako przyczyne wskazujac zadtuzenie.

(dowdd: zlecenie k. 6v.)

Dnia 03 listopada 2014 roku zawarta zostala umowa rezerwowa sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy (...) S.A. z
siedzibga w G. a A. K., zam. UL. (...) B.. Przedmiotem umowy zgodnie z § 2 ust. 1 byla sprzedaz energii elektrycznej przez
sprzedawce rezerwowego na potrzeby odbiorcy w przypadku zaprzestania sprzedazy energii przez wybranego przez
odbiorce sprzedawce podstawowego. Umowe w imieniu pozwanego zawarl pelnomocnik A. H..

(dowo6d: umowa rezerwowa k. 54-56v.)

Faktury o nastepujacych numerach wystawione zostaly:
- (...)/o0001 - 9 kwietnia 2015 r., na kwote 672,81 zl,

- (...)/00002 - 12 maja 2015 r., na kwote 76,26 zl,

- (...)/00003 — 21 lipca 2015 r., na kwote 114,39 zl,

za$ ich przedmiotem sprzedazy byla oplata handlowa.

Tylko faktury o numerach: (...) z 28 wrze$nia 2015 r., wystawiona na kwote 13,79 zt oraz (...) z 27 sierpnia 2015 r. na
kwote 82,11 zl, dotyczyly sprzedazy energii czynnej calodobowe;.

(dowdd: faktury k. 25-29)
A. K. zaplacit kwoty 13,79 zl i 82,11 z}.
(dowdd: dowdd wplaty k. 46; czeSciowo okolicznoéé uznana za przyznang)

Pozwany wplacil 21 lipca 2015 r. dla spotki (...) S.A. kwote 784,74 zl za energie elektryczng, albowiem zostal
poinformowany, ze dopiero po uregulowaniu tego zadluzenia umowa zostanie z nim zawarta.

(dowod: wplata gotéwkowa k. 7.)



(...) S.A. z siedziba w G. 22 lipca 2015 r. zawarla z A. K. umowe kompleksowa nr (...) przedmiotem, ktorej
bylo éwiadczenie uslugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej zapewnienia $wiadczenia
ustugi dystrybucji energii elektrycznej do obiektu, w ktérym znajduje sie miejsce dostarczania energii elektrycznej
zlokalizowanego w B. przy ul. (...). Umowa weszla w zycie z dniem podpisania, za$ jej realizacje w zakresie §wiadczenia
ustugi kompleksowej okre$lona na 1 wrzesnia 2015 .

(dowdd: umowa kompleksowa k. 7v.-8).

Pismem z 28 pazdziernika 2015 r. pow6d wzywal pozwanego do zaptaty kwoty 863,46 zl.
(dowdd: wezwanie k.58).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Powdd poczatkowo wskazywal, ze dochodzona kwota dotyczy sprzedazy energii elektrycznej wskazujac, ze dostarczyt
ja do lokalu pozwanego. Po zaprzeczeniu tego faktu przez pozwanego, ktéry przedlozyl informacje o odlaczeniu
mu energii w okresie zasadniczo pokrywajacym sie z tym, o ktérym byla mowa w pozwie, powodd jako podstawe
dochodzonego roszczenia wskazal na umowe rezerwowg sprzedazy energii elektryczne;j.

Dowody w postaci umowy rezerwowej, umowy kompleksowej oraz faktur (...) 9 kwietnia 2015 r., na kwote 672,81 zl,
(...)/00002 - 12 maja 2015 r., na kwote 76,26 zl, (...)/00003 — 21lipca 2015 r., na kwote 114,39 zl, ktérych przedmiotem
sprzedazy byla optata handlowa znajdujace sie w aktach sprawy w formie niepoS§wiadczonych kserokopii wprawdzie
nie stanowia dowodow z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 244 kpc i art. 245 kpc, nie sa jednak pozbawione mocy
dowodowej, w rozumieniu art. 232 kpc w zw. z art. 308 kpc. Dopdki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich
skutecznie co do ich wiarygodnoSci i nie zazada na tej podstawie zlozenia oryginalow dokumentéw (o ile zlozenie takich
oryginalow jest mozliwe), stanowig one jeden ze $rodkdw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodnic
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie Sadu na podstawie art. 233 kpc,
majac na uwadze pozostale dowody z dokumentow.

Doda¢ nalezy, iz dopuszczalnym jest w pewnych sytuacjach tzw. faktura elektroniczna, nie jest konieczne rowniez
podpisanie faktury papierowej zar6wno przez wystawce jak i odbiorce faktury, co wynika z ustawy o podatku vat. Taki
dokument ksiegowy ma swoja warto§¢ dowodowa mimo, iz nie spelnia wymogu dokumentu prywatnego w mys$l art.
245 kpe z uwagi na brak podpisu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w sprawach prowadzonych pod sygn.
akt IV CSK 52/15 oraz IT CSK 283/15).

W rozwazanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powod dla wykazania wysokoSci roszczenia postuzyl sie kserokopiami
dokumentow niepo$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozwany nie kwestionowat
faktur o numerach (...) z 28 wrze$nia 2015 r., wystawionej na kwote 13,79 zt oraz (...) z 27 sierpnia 2015 r. na kwote
82,11 zl, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze dotyczyly one sprzedazy energii czynnej calodobowej i zaptacil kwoty z nich
wynikajgce. Choé¢ pozwany nie przedstawit dowodu zaplaty kwoty 13,79 zt Sad uznal te okoliczno$é¢ za przyznana,
albowiem pomimo uiszczenia i przedstawienia dowodu na zaplate kwoty 82,11 zl, powdd nie cofnal powddztwa w tej
czesci. Oplaty te zostaly naliczone juz po zawarciu przez pozwanego z powodem umowy kompleksowej w dniu 22 lipca
2015 r. i pozwany nie mial nawet Swiadomo$ci, iz energia byla mu dostarczana przez pewien okres czasu na podstawie
umowy rezerwowej. Jednakze wobec faktu, iz wlaczono mu prad, poczuwal sie do obowiazku zaplaty i to w ocenie Sadu
uczynil w obu przypadkach. Natomiast wczeSniejsze faktury wystawione byly w okresie, gdy byl pozbawiony dostepu
do energii i dlatego nie chcial ich uregulowac.

Co do dalszej zagdanej nalezno$ci Sad doszedl do przekonania, ze zawarta umowa rezerwowa dotyczyla sprzedazy
energii elektrycznej, ktéra w okresie objetym pozostalymi zalaczonymi do pozwu fakturami, nie miala miejsca.
W okresach tam wskazanych brak bylo danych wskazujacych na jakiekolwiek zuzycie przez pozwanego energii.



Wskazniki zuzycia okreslane byly na ,,0”. Ponadto sprzedaz ta miala by¢ wykonywana w sytuacjach $cisle okreslonych
W umowie, a mianowicie zaprzestania sprzedazy energii przez sprzedawce podstawowego, co nie zostalo wykazane.
Nadto zauwazy¢ nalezy, ze powdd wskazywal, iz licznik nie zostal zdemontowany, a strona pozwana zostala obciazona
optata handlowa za okres, w ktérym nie posiadala podlgczenia. Takie stwierdzenie sugeruje, ze pozwany winien
byt doprowadzi¢ do zdemontowania licznika, na co zapewne nie mialby rzeczywistego wplywu. Naliczanie ,,oplat
handlowych” w sytuacji uméw rezerwowych zawieranych wylacznie w celu sprzedazy energii w razie zaprzestania
sprzedazy przez wybranego sprzedawce podstawowego, a zatem wprowadzanie kolejnej oplaty, niezaleznej od zuzycia
winno byé udowodnione w sposéb pozwalajacy Sadowi na weryfikacje prawidlowosci dokonanych obliczen. Powod
za$ nie wskazal sposobu wyliczenia tej oplaty, choé¢ od poczatku pozwany kwestionowat swa odpowiedzialno$c z tego
tytulu. Z zalaczonej umowy rezerwowej nie sposob tez poczyni¢ ustalen w tej materii. Umowa zawiera wzor, wedle
ktérego dokonuje sie obliczen, brak jest natomiast wskazania zastosowanych danych zrédtowych ,,postawionych” do
tego wzoru.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z jakich wywodza
skutki prawne.

Z zasady kontradyktoryjno$ci procesu wynika, ze to strony obarczone zostaly odpowiedzialno$cia za wynik procesu,
a przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest co do zasady zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, aby skalkulowaé
poszczegoblne elementy skladajace sie na dochodzona nalezno$¢ gtéwng. Rola sagdu nie polega na wykonywaniu przezen
obowiazkéw procesowych cigzacych na stronach, a strona prowadzi proces na wlasne ryzyko dowodowe.

Majac powyzsze na uwadze powbddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



