Sygn. akt:I C 442/15 upr.

POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2015 .
Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Lotowski

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Biskupcu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko M. K.

o zaplate

postanawia: stwierdzi¢ swa niewlasciwo$¢é miejscowa i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w Olsztynie, jako
wlaéciwemu miejscowo i rzeczowo.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. wnidst do
tutejszego Sadu pozew z dnia 18.11. 2015 roku (data prezentaty biura podawczego) przeciwko pozwanemu M. K.,
zamieszkatemu w U., powiat (...).

W mysl art. 2781 kpe powodztwo wytacza sie przed sadem pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania. Jest to przepis ogolny, zawierajacy generalng zasade, ze sagdem wlasciwym miejscowo do rozpoznania
sprawy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwane;.

Wyjatkiem od tej zasady jest przepis art. 202 kpe. Jest to przepis szczegbdlny w przedmiocie ustalania wlasciwos$ci
miejscowej sadu. Przepis ten ma zastosowanie tylko w tych przypadkach, gdy powdd w uzasadnieniu pozwu powola
sie na umowe, jako okoliczno$¢ uzasadniajaca inng wlasciwosé miejscowa sadu, niz tg wynikajgcg z zasad ogoélnych.
Wowczas sad, do ktorego powdd zlozyl pozew, nie ma prawa badac¢ wlasciwoséci miejscowej z urzedu, a tylko i
wylacznie na zarzut. Inne rozumienie tego przepisu, a mianowicie, ze w zadnej sytuacji sad nie moze badaé¢ swojej
wlaéciwos$ci miejscowej, naruszaloby nie tylko w/w przepisy, ale rowniez i konstytucyjne prawo obywatela do sadu, w
tym ulatwiony przez prawo dostep do sadu usytuowanego w miejscu zamieszkania obywatela.

W myél art. 45 ust. 1 Konstytucji ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpoznania sprawy (...) przez wlasciwy
(...) sad”. Wlasciwo$é sadu jest zatem jedna z konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego pojecie ,,sadu wlasciwego” zwigzane jest z kompetencjami danego sadu oraz obowigzujaca przed nim
procedura i zakresem rozstrzyganych przez ten sad spraw.

Gwarancje prawa do sadu wlaSciwego wyraza uprawnienie do osgdu sprawy przez sad wlasciwy miejscowo i
instancyjnie, wedlug przepiséw odpowiedniej procedury sadowej. Sad wlasciwy miejscowo — to nie tylko jakikolwiek
sad okreS§lony ustawa, ale sad ,wlaSciwy” — tj. odpowiedni i obiektywnie adekwatny dla rozstrzygniecia danej
sprawy. W tym aspekcie, pojecie sadu wlaéciwego wiaze sie z dyrektywa, w mysl ktorej postepowanie sadowe



powinno by¢ uksztaltowane wedle regul, ktore sa adekwatne z punktu widzenia stosunku materialnoprawnego
stanowiacego podstawe sprawy rozpoznawanej przez sad. Reguly te nie maja charakteru powszechnego i nie odnosza
sie do wszystkich postepowan sagdowych, lecz zalezg od rodzaju postepowania. Ustawodawca ma oczywiScie znaczng
swobode w okre$laniu wlasciwoSci sadow, jednak wydaje sie pewne, iz nie jest to swoboda nieograniczona (okreslenie,
bez jakichkolwiek podstaw merytorycznych, jako wilasciwego, sadu polozonego kilkaset kilometréow od miejsca
zamieszkania (siedziby) pozwanego, nie spelnialoby zapewne wymogu rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad).

Zatem nalezy jeszcze raz wskazac, iz uprawnieniem powoda jest wytoczenie powodztwa badz to przed Sad wedlug
wladciwo$ci przemiennej (art. 31-34 k.p.c.) badZ przed sad wskazany w umowie prorogacyjnej (art. 46 k.p.c.). W
takim jednak wypadku obligatoryjnym skladnikiem pozwu okre$lonym w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. jest przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych wlasciwo$é sadu (zob. Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. Pod
red. E. Marszaltkowskiej — Grze$, 2015, Legalis, kom. do art. 187k.p.c. Nb 21). Podnosi sie rowniez, ze do pozwu
nalezy zalaczaé umowe prorogacyjna, gdyz w przeciwnym wypadku sad moze stwierdzi¢ swa niewlasciwosé i
przekazac sprawe sgdowi wlasciwemu wedtug przepiséw o wlasciwosci ogolnej (zob. Kodeks Postepowania Cywilnego.
Komentarz, K. Flaga —Gieruszynska, C.H. Beck 2014, kom. do art. 46 k.p.c., Nb 5).

W niniejszej sprawie powod nie zalaczyl do pozwu umowy prorogacyjnej. Nadto powdd nie przytoczyl w pozwie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych wlasciwo$é miejscowa tutejszego Sadu zgodnie z wymogiem art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c. Niedopuszczalne natomiast jest zastosowanie w takiej sytuacji wezwania do uzupeklienia brakéw na podstawie
art. 130 § 1 k.p.c. z wyjatkiem wypadku, gdy w pozwie nie ma danych pozwalajacych okreslié takze wlasciwo$é ogolng
(zob. uchwale SN z dnia 21 listopada 2006roku, III CZP 101/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 103, str. 60).

Na podstawie art. 200 § 1 kpc , ktory stwierdzi swa niewlasciwo$¢ miejscowa (domyslnie takze z urzedu), przekaze
sprawe sagdowi wlasciwemu miejscowo, kierujac sie wyzej opisang generalng zasada, wyrazong w art. 27 kpc i
nastepnych.

W tej sytuacji, wobec faktu, iz strona pozwana zamieszkuje w okregu wlasciwosci Sadu Rejonowego ww., Sad orzekl
jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. (...);

B., dnia 25.11.2015r.



