Sygn. akt ITI RC 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jakub Blesinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Joanna Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego J. Z. reprezentowanego przez ustawowa przedstawicielke A. D.
przeciwko N. Z.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, zasagdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie, VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 10 stycznia
2012 roku w sprawie sygn. akt VI RC 618/10, od pozwanego N. Z. na rzecz maloletniego powoda J. Z. w kwocie po
350 zlotych miesiecznie, z dniem 28 lutego 2022 roku podwyzsza do kwoty po 750 (siedemset pieédziesigt) zlotych
miesiecznie, platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowe;j przedstawicielki matoletniego powoda A. D. z tym, ze odsetki
za zwloke liczone beda od dnia 29 listopada 2022 roku.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Nie obcigza stron oplatami sagdowymi.

IV. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

V. Wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITII RC 25/22

UZASADNIENIE

A. D., w imieniu maloletniego powoda J. Z., wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego N. Z. na
rzecz powoda J. Z. z kwoty po 350 zlotych miesiecznie do kwoty 900 zlotych miesiecznie, platnych z goéry do dnia 10-go
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak ustawowej
przedstawicielki maloletniego powoda.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa matloletniego powoda wskazala, ze na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie VI RC 618/10, Sad zobowiazal pozwanego do
placenia na rzecz maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 350 zlotych miesiecznie. Maloletni powdd mial
woweczas 6 lat, a koszty utrzymania byly duzo nizsze.



Obecnie maloletni pow6d ma 17 lat. Zamieszkuje wraz z matka. Maloletni powdd uczy sie w Zespole (...) w R..
Pozwany lozy regularnie kwote ustalonych alimentéw, jednak gdy zdarzaja sie wieksze nieplanowane wydatki,
pomimo deklaracji dokladania sie, przedstawicielce ustawowej maloletniego powoda trudno jest wyegzekwowaé
potowy kwot wydatkowanych na syna. Od kilku lat pozwany nie partycypowal w zaspokajaniu potrzeb powoda ponad
zasadzong kwote.

W ocenie matki maloletniego najwiekszy wplyw na zamiane okolicznos$ci ma fakt, ze od daty ostatniego orzekania o
alimentach uplynelo ponad 10 lat, a koszty utrzymania maloletniego powoda wzrosly znaczaco. Ponadto pozwany nie
partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego powoda ponad kwote 350 zlotych, ktora jest niewystarczajaca na
zaspokojenie potrzeb powoda. Pozwany praktycznie nigdy nie uczestniczyl bezposrednio w wychowywaniu powoda i
sprawowaniu nad nim opieki. Wszystkie te obowiazki cigza na matce maloletniego.

W ocenie matki powoda sytuacja jego ojca jest na tyle dobra, iz jest on w stanie lozy¢ zadana kwote alimentéw na rzecz
maloletniego syna. Posiada stale zatrudnienie za granica i nie ma innych os6b na utrzymaniu.

Matka maloletniego obecnie pracuje jako sprzedawca. W okresie za ostatnie trzy miesiace z tego tytulu uzyskala
$rednio dochody w kwocie 2 209,75 zlotych miesiecznie.

Do niezbednych Sredniomiesiecznych wydatkéw na utrzymanie maloletniego nalezg: oplata za mieszkanie — 133 zlote,
energia elektryczna — 30 zlotych, internet — 30 zlotych, internat — 350 zlotych miesiecznie, laptop do nauki zdalnej
— 4 500 zlotych, wkladki do butéw — 26 zlotych, kontrole u ortopedy — 23 zlote, wizyta u kardiologa — 30 zlotych,
wyzywienie — 1 000 zlotych, ubranie — 520 zlotych, lekarstwa — 40 zlotych, witaminy — 50 zlotych, skladki szkolne
— 76 zlotych, podreczniki szkolne — 66 zlotych, dojazdy do szkoly — 120 zlotych, stomatolog — 60 zlotych, fryzjer —
30 zlotych, artykuly i przybory szkolne — 40 zlotych, gry, ksigzki, urzadzenia elektroniczne, hobby, prezenty — 166
zlotych, kolonie letnie — 166 zlotych, chemia i kosmetyki, $rodki czystoSci — 200 zlotych, kieszonkowe do internatu —
50 zlotych. Sredniomiesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi okoto 3 206 zlotych.

Ponadto matka maloletniego ponosi wydatki na swoje utrzymanie jak wyzywienie, ubranie, dojazdy do pracy.

W ocenie matki powoda nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. w stopniu uzasadniajgcym
podwyzszenie alimentow, ktora czyni zadanie pozwu uzasadnionym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnioést o podwyzszenie alimentdéw zasadzonych od pozwanego z kwoty po 350
zlotych do kwoty po 550 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego powoda J. Z., platnych do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniego do 10 dnia kazdego miesigca, ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat oraz o oddalenie powodztwa w pozostalej czesSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze z uwagi na to, iz wykonuje prace za granica nie jest w
stanie widywa¢ sie z nim tak czesto jakby chcial. Natomiast jesli pojawia sie mozliwo$¢ dluzszego kontaktu pozwany
widuje sie z synem. Pozwany w 2019 roku zabral syna do Z. — koszt 4 000 zlotych, w 2020 roku zabral syna na wakacje
w B. — 2 000 zlotych, w 2021 roku maloletni przyjechal do miejsca zamieszkania pozwanego, gdzie spedzil 17 dni. W
tym czasie maloletni byl na utrzymaniu swojego ojca.

Ojciec maloletniego kupuje mu odziez, obuwie i perfumy wybrane przez syna.

Pozwany nie zgadza sie z twierdzeniami matki powoda, Ze nie uczestniczy w Zyciu maloletniego, nie wychowuje go.
Pozwany ma z synem staly kontakt. Ojciec maloletniego sfinansowal zakup munduru w wysokosci 1 285,23 zlotych.

Pozwany zalozyt dziecku konto w banku, aby maloletni uczyt sie gospodarowania pieniedzmi. Przekazywal
maloletniemu regularnie kieszonkowe w wysoko$ci 140-150 zlotych miesiecznie, a takze pieniadze na rézne okazje.
Ponadto, gdy syn mial jakis wydatek, pozwany staral sie go wspieraé i rowniez przelewat drobne sumy pieniezne.



Pozwany oplaca rowniez telefon maloletniego oraz internet w wysoko$ci prawie 300 zlotych miesiecznie. W 2019 roku
pozwany kupil maloletniemu telefon Samsung G. (...), ktérego koszt z abonamentem wyniost 4 105 zlotych. Pozwany
wykupil réwniez ubezpieczenie na zycie, w ktérym jako uposazony zostal wskazany maloletni J. Z..

Pozwany zakwestionowal wydatki przedstawione przez przedstawicielke ustawowa. W ocenie pozwanego miesieczny
koszt utrzymania maloletniego jest razaco wygdérowany. WatpliwoSci budzi przede wszystkim koszt wyzywienia
maloletniego w wysoko$ci 1000 zlotych miesiecznie, gdy maloletni na co dzieh mieszka w internacie Zespotlu Szkol
(...) wR,, gdzie ma zapewnione wyzywienie. Pozwany wskazal, ze koszt internatu rowniez zostal zawyzony, bowiem z
dokumentow wynika, ze bez wyzywienia jest to koszt 20-40 zlotych miesiecznie, a nie 350 zlotych.

Nadto zdaniem pozwanego niezrozumiate jest wliczanie do kosztéw utrzymania maloletniego oplat za mieszkanie,
energie elektryczna i internet za caly miesiac. Maloletni na co dzien przebywa w internacie, natomiast w domu jest
tylko w weekendy. Internet oplaca mu pozwany.

Pozwany zakwestionowal tez wydatki zwigzane z zakupem odziezy. Przez ostatnie lata to pozwany kupuje
maloletniemu odziez. Nadto z informacji jakie posiada pozwany dojazdy do szkoly rowniez powinny by¢ dwukrotnie
nizsze, bowiem matoletni jezdzi na zmiane, raz z rodzicami kolegi, a raz z matka.

Pozwany wskazal, ze przedstawicielka ustawowa wskazala, ze Sredniomiesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi
okolo 3 206 zlotych miesiecznie. Nie sposéb uwierzyé w te twierdzenia skoro A. D. zarabia 2 200 zlotych netto i z tej
kwoty musi jeszcze utrzymac siebie.

Pozwany wskazal, ze od 2021 oku prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — ogélnobudowlana. Pozwany w 2021 roku
osiagnal zysk w wysokosci 29 735 euro, od ktérego musial zaplaci¢ podatek dochodowy oraz skladki ubezpieczeniowe
w wysokoéci 4 341 euro. Sredni miesieczny dochéd pozwanego wynosit zatem 2 116,16 euro, co w przeliczeniu na
zlotéwki wynosi 9 600 zlotych. W 2022 roku zarobki pozwanego nie zmienily sie diametralnie, wynoszg okolo 2 150
euro miesiecznie.

Na miesiecznie koszty pozwanego skladaja sie: wyzywienie 350 euro, oplaty mieszkaniowe — 600 euro, kosmetyki — 50
euro, bielizna — 30 euro, ubrania robocze — 52 euro, paliwo — 400 euro, fryzjer — 25 euro, leki — 50 euro, rehabilitacja
— 50 euro, koszty prowadzenia konta bankowego — 20 euro, koszty ksiegowego — 139,15 euro.

Pozwany oplaca rowniez alimenty w wysoko$ci 450 zlotych oraz alimenty zalegle w wysoko$ci 350 zlotych. Dodatkowo
pozwany oplaca telefon swoj oraz syna, co miesiecznie wynosi okolo 400-450 zlotych. Maloletni otrzymuje takze od
ojca kieszonkowe w wysoko$ci 200 zlotych miesiecznie.

Pozwany zdaje sobie sprawe, ze dziecko dorasta i nie chce uchyla¢ sie od lozenia alimentéw na rzecz syna. W
ocenie pozwanego kwota zadana przez przedstawicielke ustawowa jest razgco wygbérowana. Dodatkowo mozliwosci
pozwanego nie pozwalaja na przekazywanie az tak wysokich kwot. W ocenie pozwanego podwyzszenie alimentéw do
kwoty 550 zlotych miesiecznie w pelni zaspokoi usprawiedliwione potrzeby matoletniego i jest rowniez adekwatne do
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni J. Z. urodzil sie (...) i pochodzi ze zwiazku malzenskiego A. D. (poprzednio Z.) oraz N. Z..

Wyrokiem Sadu z dnia 12 stycznia 2012 roku w sprawie VI RC 618/10 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez
rozwdd malzenstwo A. Z. i N. Z.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stron, J. Z. powierzyl
matce, a ojcu wladze rodzicielska ograniczyt do prawa wspoldecydowania o sposobie leczenia i ksztalcenia dziecka.



Jednoczesnie Sad zobowiazat strony do ponoszenia kosztéw wychowania i utrzymania maloletniego dziecka i z tego
tytulu zasadza od N. Z. na rzecz maloletniego J. Z. alimenty po 350 zlotych miesiecznie, ptatne do rak matki A. Z. do
10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat.

(bezsporne, dowod: skrocony akt urodzenia k. 6 wyrok z 10.01.2012r. w sprawie VI RC 618/10 Sadu Okregowego w
Olsztynie znajdujace sie w aktach sprawy VI RC 618/10 Sadu Okregowego w Olsztynie)

W dacie ostatniego orzekania A. D. byla zatrudniona w J.J. (...) s.c. ul. (...), (...)-(...) P., w pelnym wymiarze czasu na
stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem 1 015,84 zlotych netto.

A. D. byla wlaécicielkg lokalu mieszkalnego lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w P. o powierzchni 37,50 m”
wraz z udzialem wynoszacym 37, (...),40 czeSci we wspotwlasnosci elementéw wspolnych budynku mieszkalnego i taki
sam udziat we wspotuzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

Ponosila oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania: zaliczka - 165,13 zlotych, fundusz remontowy — 22,50 ztotych.

Maloletni J. Z. uczeszczat do Przedszkola Miejskiego nr 1 w P.. Oplata stala za przedszkole wynosila 120 zlotych oraz
5 zlotych za kazdy dzien wyzywienia

N. Z. byl zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku. W okresie od 1 marca 2010 roku do 31 marca 2010
roku wyplacono kwote netto 510,25 zlotych.

(dowdd: zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 7, za§wiadczenie k. 13, kserokopia wypisu aktu notarialnego
k. 16, zadwiadczenie k. 24, zawiadomienie k. 76, zeznania $wiadka M. B. k. 234v, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 286 znajdujace sie w aktach sprawy VI RC 618/10 Sadu Okregowego w Olsztynie)

A. D. ma obecnie 46 lat. Po rozwodzie zawarla nowy zwigzek malzenski. A. D. nie ma innych dzieci poza maloletnim
J. Z.. Nadal jest zatrudniona w J.J. (...) s.c. na stanowisku sprzedawcy. Obecnie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
2 209,75 zlotych netto. Nadto otrzymuje §wiadczenie wychowawcze w wysokoS$ci 500 zlotych na maloletniego J. Z..
Otrzymuje rowniez $§wiadczenie w wysoko$ci 300 zlotych rocznie na wyprawke szkolng. Maz A. D. pracuje i otrzymuje
wynagrodzenie w kwotach 3 000 - 3 500 zlotych. Maz A. D. ma na utrzymaniu cérke i przekazuje na jej utrzymanie
okolo 1 500 zlotych. Jego corka studiuje, ma rente po mamie. Ponosi oplaty zwigzane z zamieszkiwaniem — 329,49
zlotych, a takze oplaca abonament telewizyjny — 177 zlotych.

Maloletni J. Z. ma obecnie 17 lat. Leczy sie na nadci$nienie. Cierpi na idiopatyczng skolioze mlodzienicza, w zwiazku z
czym wymaga rehabilitacji. Maloletni uczy sie w Zespole Szkol (...) w R.. W tygodniu zamieszkuje w internacie, ktérego
koszt wnosi okolo 420 zlotych miesiecznie. Maloletni otrzymuje od matki 60-80 zlotych tygodniowo kieszonkowego.
Odziez to koszt okolo 400 zlotych miesiecznie. Koszt ksigzek i zeszytéw to okolo 500 zlotych. Srodki higieniczne to ok.
40-50 zlotych miesiecznie. Dojazdy do szkoly kosztuja 200 zlotych miesiecznie. Z uwagi na to, iz maloletni ma jedna
noge krotsza konieczny jest zakup wkladek do butéw, ktore kosztuja okolo 50 zlotych miesiecznie. Wigze sie z tym
réwniez koniecznoéé czestej wymiany butéw. Koszt butow to okolo 250 zlotych. Sredni koszt utrzymania maloletniego
to 1200-1500 zlotych.

N. Z. ma obecnie 48 lat. Mieszka i pracuje w Holandii. Pracuje jako mechanik. Miesiecznie zarabia 2 100-2 200 euro.
W 2021 roku osiggnat zysk w wysokoSci 25 572 euro.

N. Z. wynajmuje pokéj, ktoérego koszt wynosi 600 euro. Ponosi koszt swojego wyzywienia, ktory wynosi 300-350 euro.
Na odziez wydaje 50 euro miesiecznie, na paliwo 400-500 euro miesiecznie. W ramach prowadzonej dzialalno$ci
rozlicza koszt paliwa. Ze swojego dochodu moze zaoszczedzi¢ 250-300 euro.

Wspiera maloletniego drobnymi kwotami, zabiera na wycieczki, kupuje obuwie, ubrania, perfumy. Kupil
maloletniemu mundur do szkoly. Od 3 lat ptaca maloletniemu internet, optaca rachunki za telefon.



N. Z. jest ubezpieczony na zycie. Jako uposazonego wskazal maloletniego J. Z..

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 9-13, faktura k. 15,16, zdjecie k. 66, faktura k. 67, historia rachunku k. 68-101,
rozliczenie k. 102-109, polisa k. 110-111, deklaracja na podatek dochodowy wraz z thumaczeniem k. 115-128, zeznania
przedstawicielki ustawowej A. D. k. 152v-153, zeznania pozwanego N. Z. k. 153v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddw, a w szczegolno$ci zeznan stron
i dokumentbéw zlozonych przez strony oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w
Olsztynie sygn. akt VI RC 618/10. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw oraz dowodom z zeznan stron w zakresie
WyZej opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 kro rodzice zobowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymana i wychowania. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom $rodkow
utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sg obowigzani
troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze $rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnoSci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zgodnie z treécia art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentéw.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi silami. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po dacie ostatniego orzekania w zakresie alimentow,
nastapila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowej zobowiazanego oraz w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, uzasadniajaca zamiane dotychczasowej wysokoS$ci alimentow.
Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda w dacie poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a
po wtore - poréwnal mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego we wskazanych wyzej okresach.



Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynelo niespelna 11 lat. Niewatpliwie zatem wzrosly usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda. Wiaze sie to bowiem z jego dorastaniem i przede wszystkim ksztalceniem. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty
orzeczenia okre$lajacego wysoko$¢ alimentow, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb uprawnionego do alimentow
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965r. w sprawie I CZ 135/64, niepubl.).

Obecnie maloletni J. Z. uczeszcza do Zespolu Szkoét (...) w R.. Zwlaszcza poczatek roku szkolnego wiaze sie ze
znacznymi wydatkami. Ponadto maloletni jest w wieku intensywnego wzrostu, co wigze sie z zakupem nowych ubran
ibutdéw, srodkéw higieny osobistej, itp. Jednakze twierdzenia przedstawicielki ustawowej co do niektérych wydatkow
zwiazanych z utrzymaniem dziecka nie znajduja zadnego potwierdzenia. Chodzi tu przede wszystkim o comiesieczng
wymiane garderoby — 520 zl, ale tez wydatki zwiazane z wyzywieniem w domu w wysokoSci 1000 zlotych, skoro
maloletni przebywa w domu jedynie w weekendy. W ocenie Sadu matka matoletniego powoda w treéci pozwu zawyzyla
koszty jego utrzymania. Sad przyjal, zgodnie z zeznaniem matki na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 roku, ze koszty
utrzymania maloletniego rzeczywiscie oscyluja w granicach 1 200 — 1 500 zlotych, jednakze wliczajac w to koszty
internatu.

Sytuacja matki maloletniego powoda ulegla zmianie. A. D. zawarla ponownie zwigzek malzenski. Nadal pracuje w
tym samym miejscu — J.J. (...) s.c. na stanowisku sprzedawcy. Wprawdzie jej wynagrodzenie w ciggu ostatnich 10 lat
wzrosto, jednakze dalej oscyluje w granicach minimalnego wynagrodzenia krajowego. Matka maloletniego powoda
nie jest w stanie sama sprostac¢ ciaggle rosnagcym wydatkom zwigzanym z utrzymaniem i wychowaniem syna.

Sytuacja pozwanego rowniez wyraznie sie zmienila. W dacie ostatniego orzekania byt zarejestrowany jako osoba
bezrobotna. Obecnie prowadzi swoja dzialalnos¢ w Holandii, gdzie, w przeliczeniu na zlotéwki, osiagga dochéd w
wysoko$ci okolo 9 000 zlotych. Pozwany na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 wskazal, Ze jest w stanie zaoszczedzié
250-300 euro, co w przeliczeniu na zlotowki daje 1 000 — 1400 zlotych (w zaleznoS$ci od kursu). Zatem, zdaniem
sadu jego mozliwosci zarobkowe, pozwalalyby na ponoszenie kosztéw na utrzymanie maloletniego w wysoko$ci
zadanej przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda. Jednakze, wbrew twierdzeniom przedstawicielki
ustawowej, pozwany uczestniczy w utrzymaniu maloletniego ponad zasadzone alimenty. Pozwany ponosi oplaty
zwiazane z telefonem i internetem, oplaca niektére wycieczki szkolne, kupuje ubrania, obuwie, perfumy. Wspiera
maloletniego drobnymi kwotami, przesyla na jego konto kieszonkowe. W ocenie Sadu okoliczno$é ta powinna znalezé
odzwierciedlenie w wysoko$ci zasadzonych alimentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kroiart. 135 § 1 2 kro, alimenty, zasadzone
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie, VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 10 stycznia 2012 roku w sprawie sygn.
akt VI RC 618/10, od pozwanego N. Z. na rzecz maloletniego powoda J. Z. w kwocie po 350 zlotych miesiecznie, z
dniem 28 lutego 2022 roku podwyzszyt do kwoty po 750 zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat, do rak ustawowej
przedstawicielki maloletniego powoda A. D., z tym, ze odsetki za zwloke liczone beda od dnia 29 listopada 2022 roku.

W ocenie Sgdu alimenty w tej wysoko$ci sa adekwatne do wieku i usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda
oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Nalezy podkresli¢, ze podobna kwote, czyli okolo 750 zlotych
powinna lozy¢ matka powoda, gdyz z uwagi na wiek maloletniego powoda (17 lat), jej osobiste starania o wychowanie
maloletniego sa juz znacznie ograniczone. Z pewno$cig nie s one juz tak czasochlonne, gdy maloletni mial 6 lat.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.
Sad o kosztach postepowania oraz kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c.



